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Теории чести

     Прежде чем окунуться в гущу оскорблений и гнева московитов, будет полезно рассмотреть в общих виде значение чести в обществах до Нового времени. Ричард ван Дульмен писал, что «вряд ли в каком-либо обществе честь играет большую роль, чем в упорядоченном обществе раннего нового времени». Действительно, в Европе раннего нового времени 65 честь была вездесущей, и уже это обстоятельство мгновенно отделяет эти общества от нашего собственного. Социолог Питер Бергер заметил, что для нас, современных людей, понятие чести безнадежно устарело: «В современном обиходе честь занимает примерно тоже положение, что и целомудрие. Отстаивающий ее человек вряд ли вызывает восхищение, а тот, кто заявляет, что потерял ее, становится скорее, объектом 
-------------------------------------

65  Dulmen R. van. Kultur and Alltag. 2, p. 194
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насмешек, чем сочувствия». Современный (человек, в сущности, нечувствителен к оскорблению, если оно несет лишь психологический, а не материальный ущерб. Но для многих людей до Нового времени. Честь была реальной ценностью. Авторитетом тут, конечно, является Шекспир: «Иное — незапятнанное имя. // Кто наc его лишает, предает // Нас нищете, не сделавшись богаче» 66. Но есть и иное, более, прозаичное свидетельство. В 1696 г. Некая женщина из Йоркшира укоряла сплетников за оскорбление другой женщины, говоря: «они могут также забрать у нее жизнь, как и доброе имя». И Питер Мугк отмечает, что жители французской Канады середины ХVIII в. «более стремились завоевать уважение, чем накопить богатства» 67. В понятиях людей, живших до Нового времени, значение чести определялось тем, что она играла роль символического языка, которым передавались статус и идентичность, а также социальной практики, с помощью которой их можно было защитить или достичь: 

---------------------
66 Burger P. On the Obsolescence of the Concept of Honour // Liberalism and Its Critics. Ed. by M.J. Sandel. N.Y., 1984. P. 149. Но см. также статью Уильяма Яна. Миллера о включенности чести в современные социальные отношения: Miller W. J.  Humiliation: and Other Essays on Honor, Social Discomfort and Violence. Ithaca, N. Y., 1993. См. также другие исследования о чести в наши дни: Nye R. A. Masculinity and Male Codes of Honor in Modern France. N. Y., 1993; Mc Aleer K. Dueling: The Cult-of Honor in Fin-de-Siecle Germany. Princeton,  N.Y, 1994

67 У. Шекспир. Oтелло. Акт III; Сцена 3. (Пер. Б. Л. Пастернака.) О женщине из Йоркшира: Sharpe J. A. Defamation and Sexual Slander. P. 3. О французской Канаде Мугк цитирует Пьера де Шарлевуа (1744): Moogk P. ‘Thieving Buggers’ and 'Stupid Sluts': Insults and Popular  Culture in New France // The William and Mary Quarterly; 3d ser. 36. #4. 1979. P. 534. Аналогично на это указывает заголовок статьи Гвидо-Руджейро «Дороже, чeм сама жизнь»: Ruggiero G. More Dear to Me than Life Itself'// Idem. Binding Passions: Tales of Magic, Marriage and Power at the End of Renaissance. N. Y., 1993. P. 57-87.
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     В более общем плане честь является культурным конструктом, формирующим как личную идентичность, так и место в сообществе. Социолог Эрвинг Гоффман утверждает, что идентичность конструируется внедрением норм и оценок, которые могут казаться естественными в определенных группах, классах или культурах, но, предупреждает он, на самом деле таковыми не являются: «Всеобщая природа человека не слишком человечна. Обретая ее, человек становится своего рода конструкцией, созданной не из внутренних психологических склонностей, но из правил морали, навязанных ему извне». Гоффман называет социально сконструированную идентичность «лицом», которое человек обращает к миру, и утверждает, что «сохранение лица» имеет решающее значение для поддержания идентичности. Он отмечает, что если человек заботиться о сохранении лица «в основном из долга по отношению к самому себе, то это свидетельствует о его гордости, если же делает это из-за обязанностей по отношению к более широким социальным единицам и получает от них в этом поддержку, то это свидетельствует о чести» 68. Другими словами, честь есть социально подтвержденное личное достоинство. Эта очевидная связь между личным достоинством и общественным признанием ставит символический дискурс чести в центр понимания социальных структур и взаимоотношений общества до начала Нового времени.
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68 Goffman E. On Face Work // Idem. Interaction Ritual. Chicago, 1967. P. 9-10, 45. Клиффорд Гирц подобным же образом анализирует культуру в целом: «Не направляемое культурными образцами — организованными системами значимых символов — поведение человека стало бы в основном неуправляемым»: Geertz C. The Interpretation of Cultures: Selected Essays. N. Y.. 1973. P. 46.
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     Исследователи культурно-антропологического направления, а за ними и историки, многие из которых процитированы выше, уделили чести большое внимание. Антропологическое изучение чести началось в 1960-е гг. в основном исследователями средиземноморского региона 69. В поисках фундаментальных социальных ценностей они выдвинули концепцию чести и стыда 70. Общества «чести и стыда», утверждали они, были небольшими аграрными сообществами по типу «лицо-к-лицу» (или, как насмешливо выразился один ученый применительно к местным деревенским сварам, «спина-к-спине»), «где социальная личность актера также важна, как и его должность». Такие сообщества имеют тенденцию к свободным социальным границам и к порождению споров и конфликтов: «В пределах минимальных сплоченных групп внутри этих сообществ, будь то малые или большие семьи, или роды, сферы действия четко определены, не чрезмерны и не конкурентны... [но] вне этих групп... [честь] должна быть защищена и отомщена»71. Честь, таким образом, служит средством определения социально своих и чужих.

     В социальной системе ценностей Средиземноморья особенно обращает на себя внимание центральное положение женщины. В силу ее сексуальной власти женщина обладала ключом к чести семьи: промискуитет мог обесчестить семью, в то время как скромность хорошо отражалась на семейном союзе. От женщин, таким образом, ожидали культивации «стыда», в то время как честь мужчины рассчитывалась в зависимости от его успеха в защите женщин его семьи от оскорблений. Мужская честь могла усиливаться за счет сексуального использования женщин других мужчин, замужних и незамужних, что создавало напряжение 
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69 Первые наблюдения содержатся в книге: Honour and Shame: The Values of Mediterranean Society. Ed. by J. G. Peristiany. Chicago, 1966. Продолжение этой работы включает: Honor and Shame and the Unity of the Mediterranean. Ed. by D. D. Gilmore. Washington, D. C., 1987; Honor and Grace in Anthropology. Ed. by J. G. Peristiany and J. Pitt-Rivers. Cambridge, England, 1992.

70 Ревизионистская теория основывается на утверждении Майкла Херцфельда, что гостеприимство было в этих обществах этически более важно, чем честь и стыд: Herzfeld M. 'As in Your Own House': Hospitality, Ethnography, and the Stereotype of the Mediterranean Society // Honour and Shame. P. 75—89.
71 Peristiany J. G. Introduction // Honour and Shame. P. 11.
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в системе. Честь, следовательно, была реальной частью ресурсов семьи, ее, по выражению Пьера Бордю, «символическим капиталом»72, а также оружием, с помощью которого удовлетворялись вражда, амбиции и разного рода конфликты 73.
      В Московии раннего нового времени обнаруживается большое сходство со средиземноморскими обществами «чести и стыда» и потому эти исследования по социальной антропологии для нас тем более полезны 74. Джулиан Питт-Риверс выделила «сложность» чести, тот факт, что она одновременно может иметь различное значение в отношении общества и индивидов. Рассматривая некоторые из этих значений от личных до социальных, Питт-Риверс отметил, что честь может быть личным представлением о собственном достоинстве; социально значимым свойством, таким как целомудрие; неперсонализированным мерилом успеха, таким как должность или политический прецедент; или средством коллективного определения групп, таких как семья, род, гильдия или нация. Честь может быть даже связана с сакральной и политической властью. Истинная 
--------------------------

72 Bourdieu P. Outline of a Theory of Practice. Trans. by R. Nice. Cambridge, England, 1977. P. 171—183. Другие цитируют утверждение, что честь была беспроигрышной игрой (если вы кого-то оскорбили, потерянная им честь становилась вашим выигрышем): Cohen T. V., Cohen E. S. Words and Deeds in Renaissance Rome. Toronto, 1993. P. 24—25.
73 cм.: Boehm C. Blood Revenge: The Enactment and Management of Conflict in Montenegro and Other Tribal Societies. Philadelphia, 1984.
74 Работы тех, кто работает в рамках парадигмы средиземноморских «чести и стыда» включают: Gutierrez R. A. Marriage, Sex and the Family: Social Change in Colonial New Mexico, 1690—1846. Ph. D. dissertation, University of Wisconsin, 1980; Seed P. To Love, Honor and Obey in Colonial Mexico: Conflicts over Marriage Choice, 1574-1821. Stanford, 1988; Burke P. Historical Anthropology; Cohen T., Cohen E. Words and Deeds; Cohen E. Honor and Gender in the Streets of Early Modern Rome // Journal of Interdisciplinary History. 22. #4. 1992. P. 597-625.
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честь человека может быть понята как суть того, что дано ему Богом, или временными правителями, являющимися посланниками Господа на земле 75. Экономический статус, гендер, социальная роль и политическая позиция — все это видоизменяло определение чести и почти повсеместно, как кажется, стандарты честного поведения для женщин отличались от стандартов для мужчин. В некоторых местах в определенное время честь имела выраженный корпоративный характер. К примеру, в Европе раннего нового времени гильдии вырабатывали и усердно защищали кодекс ремесленной чести, значительно отличавшейся от чести дворян; целые социальные группы были провозглашены «бесчестными», поскольку их профессии считались нечистыми (мясники, палачи и др.)76. Европейское дворянство, как уже отмечалось выше, в раннее новое время разработало исключительный кодекс чести в ответ на социальные изменения. В Московии наоборот, возможно, в результате отсутствия сословий и менее сложной социальной стратификации, в кодексах чести различных социальных групп отличий было немного.

     Именно двусмысленность, напряженность и необходимая зависимость между общественными и частными аспектами чести делают ее столь социально изменчивой. Там, где общество высоко ценит личную честь, государство может использовать дискурс чести в своих интересах. Как пишет Питт-Риверс, «урегулирование проблем чести... не только на психологическом уровне обеспечивает связь между идеалами общества и их воспроизведением в действиях индивидов... но на социальном уровне — между идеальным и земным порядком, утверждая реалии власти и создавая соответствующий им санкционированный порядок прецедентов». Поскольку идентичность основана на
---------------------------

75 Pitt-Rivers J. Honor // International Encyclopedia of the Social Sciences. Vol. 6. 1968. P. 503-511.

76 Fan J. R. Hands of Honor; Stuart K. E. The Boundaries of Honor; Dinges M. Die Ehre.
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социальных ценностях, «социальная интеграция» достигается также, как «легитимизация установленной власти». Подобным же образом Элвин Хэтч утверждает, что люди уважают честь, поскольку они получают удовлетворение и самоуважение от присущих ей социальных ценностей, что одновременно закрепляет доминирующие дискурсы 77. 
      Но честь не является просто статичным инструментом социального контроля. Это также культурный дискурс, который индивиды могут использовать, воспроизводить и изменять в соответствие с личными или групповыми интересами. Такие нормы культуры как честь, пишет Питт-Риверс, являются «структурами конфликтующих предпосылок, в рамках которых шла борьба за преобладание... Достижение чести было, таким образом, не просто отражением или демонстрацией реальности власти или прецедента, как полагал Томас Гоббс («Левиафан», глава 10), но также средством их достижения или управления ими через контроль за определением чести»78.
      Теория чести заставляет нас взглянуть на ее роль по дестабилизации и взаимодействию. Как заметила Элизабет Кохен, «честь с ее нормами, с ее риторикой и ее сильным эмоциональным зарядом предлагала набор ресурсов для разрешения межличностных, раздоров»79. Это особенно применимо к конфликтам и, их разрешению в связи с предписываемыми ею дополнительными образцами поведения. Подобно двойственному определению «первичной чести» Уайета-Брауна, Питт-Риверс говорит о «двух оппозиционных и взаимодополняющих регистрах», управляющих поведением взападной цивилизации: «первый ассоциируется с честью, соперничеством, триумфом, мужским 
---------------------------

77 Pitt-Rivers J. Honour and Social Science // Honour and Shame. P. 38; Hatch E. Theories of Social Honor // American Anthropologist. 91. 1989. P. 341-353. 

78 PeristianyJ. G., Pitt-Rivers J. Introduction // Honor and Grace. P. 4.

79 Cohen E. Honor and Gender. P.601
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полом, обладанием и профанным миром, а другой — со спокойствием, дружбой, изяществом, чистотой, самоотречением, женским полом, отказом от обладания в пользу других и сакральным». Они взаимодополнительны, поскольку человек, добившийся господства, должен принять противоположные ценности для измерения чести: щедрость, великодушие, сдержанность 80.

     Теоретики часто указывают на то, что тяжбы по делам чести могут быть последним шагом в эскалации напряжения между сторонами, которое затем может быть разряжено очистительным опытом публичной демонстрации. Честь давала спорящим символическую систему ритуалов и церемоний, привычных для сообщества, которая способствовала достижению примирения. Производство тяжбы с публичным объявлением оскорбления и обиды, с напыщенным юридическим языком, с публично осуществляемыми примирительными соглашениями или санкциями могло иметь значение разрешающего конфликт опыта. Однако, оно могло быть также и разрушительным, если тяжущиеся делали это ради разжигания страстей. Тогда искусственные затяжки и продолжающиеся оскорбления могли превратить его в театр для антагонистических столкновений. В любом случае система ценностей и практика чести определяла социальное взаимодействие.

      Если подойти с точки зрения оскорбителя, а не оскорбляемого, можно увидеть и иные общественные функции чести. Чувствительность к вопросам чести делает оскорбление потенциальным оружием. Дабы избежать унижения от необходимости защищать свою честь, индивиды более склонны вести себя в соответствии с нормами общества. Если же они 

----------------------------
80 Pitt-Riuers J. Postscript: The Place of Grace in Anthropology // Honor and Grace. P. 242—243. Хотя гендерные ассоциации Питт-Риверс стереотипны (сакральное, как сообщила мне Вэлери Кивельсон, чаще считается мужской характеристикой), в целом теория взаимодополняющих регистров полезна.
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переступали соответствующие границы, сообщества могли приговорить их к унижению путем шаривари над мужьям-рогоносцам, или жестами, насмешками, осквернением частной собственности тех, чье поведение было заклеймено соседями как «распущенное»81. Таким образом, в то время как большая часть произнесенных и рассмотренных в судах от Англии до Московии оскорблений была, возможно, произнесена сгоряча, в пылу пьяного или шумного спора, некоторая часть их может отражать морализующий или недоброжелательный голос сообщества, пытающегося контролировать своих членов.

     В основе в таком случае честь можно рассматривать как одно из средств определения и охраны границ сообщества. Честь предоставляет его членам дискурс, риторическую и культурную практику, с помощью которой можно определить способ взаимодействия, идентифицировать своих и чужих, или справляться с конфликтом. Другие идеи и культурные практики (к примеру, воздержанность, служба, гендерные роли) дополняют и усложняют эти модели взаимодействия. Как дискурс, отражающий социальное положение, честь чувствительна к социальным изменениям: число конфликтов по вопросам чести увеличивается, когда основополагающие общественные истины ставятся под сомнение, когда социальная мобильность, перемены в экономической сфере, или религиозные и
----------------------------

81 Дэвид Гарриох рассматривает потенциальную пользу для оскорбителей в работе: Garrioch D. Verbal Insults in Eighteenth-Century Paris // The Social History of Language. Cambridge, England, 1987. P. 116. Элизабет Кохен отмечает скрытую стыдливость оскорбителей: Cohen E. Honor and Gender. Натали Дэвис обнаруживает жалующихся на незаслуженное унижение при исполнении издевательских серенад: Davies N. Charivari, Honor, and Community in Seventeenth-Century Lyon and Geneva // Rite, Drama, Festival, Spectacle: Rehearsals toward a Theory of Cultural Perfomance. Ed. by J. J. MacAloon. Philadelphia, 1984. P. 42—57. Питер Бёрке заметил, что публичное устыжение могло быть спровоцировано намеренно: Burke P. Historical Anthropology. P. 108.
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идеологические споры подрывают привычные суждения об идентичности и нарушают устройство традиционных сообществ 82. Защита части в таком случае становится средством поддержания статуса.
      Всё эти социальные функции и социальные значения чести обнаруживаются в Московии раннего нового времени; Тяжбы по делам об оскорблении обнаруживают социальные конструкции, несомненно пригодные для нормального функционирования взаимодействия и социальной иерархии любого общества. Они обнаруживают небольшую напряженность жизни в тесных сообществах от сельских дворов до городских улиц и кремлевских дворцов. Они показывают, как ценности чести поддерживали социальный и политический статус кво, обеспечивая воплощение идеализированного образа государства и общества. А в своём возрастании и убывании они демонстрируют, как московиты отвечали на изменения в социальной структуре и морали, сталкиваясь с перипетиями шестнадцатого и семнадцатого веков. 

     Я исследую все эти вопросы, продвигаясь от микро к макро уровню. Глава 1 посвящена определению чести в Московии, глава 2 связывает дискурс с практикой путем изучения центрального места женщины в принятых там концепциях чести. Продолжая синхронный или антропологический подход в главе 3 тяжбы по делам чести рассматриваются как пример изучения московской правовой культуры. В главе 4 я анализирую практику местничества. Глава 5 ставит честь в контекст государственной стратегии управления и политической интеграции, уделяя особое внимание риторике самодержавия. В главе 6 оцениваются изменения во времени, способствовавшие отмене местничества в 1682 г., причем особое внимание уделяется «абсолютистской» риторике и практике власти. Наконец, в Эпилоге прослеживаются непрерывные линии социального значения чести в имперский период русской истории.

-------------------------
82 Шарп отмечает всплеск процессов диффамации в Англии в периоды интенсивных социальных перемен: Sharpe J. A. Defamation and Sexual Slander in Early Modern; England. С социальными переменами Муир связывает рост числа дуэлей и появление новых представлений о дворянской чести: Muir E. Mad Blood Stirring. Chapter 8. 
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Глава 1

КОНЦЕПЦИИ ЧЕСТИ В КУЛЬТУРЕ

       Институты и законы о защите личной чести впервые появились в законодательных кодексах и практике Московского государства в середине шестнадцатого века. То, что это произошло именно тогда, не случайность. Различные формы защиты чести были ответом на социальную напряженность, а шестнадцатое столетие было временем интенсивных политических и социальных изменений. В этой главе я сперва рассматриваю ту среду, в которой на фоне давних культурных традиций чести ее защита появилась в Московском государстве, а затем обращаюсь к практике определения чести.

Социальная напряженность в России шестнадцатого века

      Как подробно показано во Введении, шестнадцатое столетие было во многих отношениях классическим веком истории допетровской России. Это был век, когда Московское государство перескочило в статус имперской державы с агрессивно завоеванными ею землями, простирающимися от Белоруссии до Западной Сибири; век, когда были созданы долговременные институты управления, опирающиеся на привилегированную землевладельческую военную элиту; век, когда великие князья официально стали «царями», претендующими на имперское наследие Византии и Золотой орды; век, когда, согласно некоторым концепциям, путем победы над «остатками 
61

феодальной оппозиции» была достигнута «централизация»1. Но независимо от интерпретации, шестнадцатый век был веком консолидации власти и создания ее институтов.

      Вместе с тем, шестнадцатый век был также веком разрушения и преобразования разного рода сообществ. Так, свободные крестьянские общины были превращены в зависимые от землевладельцев; из крестьян и посадских людей рекрутировали мелких служилых людей и пополняли ими ряды служилых людей «по прибору» (стрельцы, казаки, пушкари); крестьяне были обременены повинностями, связанными со службой в местных фискальных органах и иными обязанностями по местному управлению, что вовсе ими не приветствовалось. Местная землевладельческая элита также претерпевала изменения в связи с перемещением населения, новым пополнением своих рядов, новыми ограничениями во владении и наследовании земли, новыми службами и новой ответственностью за соблюдение закона и порядка на местах вследствие губной реформы 1530-х годов. К середине шестнадцатого века за счет вновь прибывших в Москву из других земель княжеских и местных некняжеских
-------------------------------

1 Существует два варианта представлений о шестнадцатом веке, как осевом. Большинство историков обнаруживают поворотные моменты примерно в середине пятнадцатого и в начале семнадцатого веков: Crummey R. 0. «Periodizing 'Feudal' Russian History» in: Russian and East European History: Selected Papers from the Second World Congress for Soviet and East European Studies. Berkeley, 1984. Ed. by R. C. Elwood. P. 17-41. См. к примеру: Соловьев С. М. История России с древнейших времен. М., 1959—1966. Кн. 1. Предисловие; Ключевский В. О. Сочинения в 8 тт. М., 1956—1957. Т. 1—2. Курс русской истории. Лекции 7, 16, 25. Те же, кто дает в целом положительную интерпретацию царствования Ивана IV, решающее значение придают середине шестнадцатого века: Platonov S. F. Ivan the Terrible. Ed. and trans. By J. L. Wieczynski with intro. by R. Hellie. Gulf Breeze, Fla., 1974 (см.: Платонов С Ф. Иван Грозный) и Skrynnikov R. G. Ivan the Terrible. Trans. by H. Graham. Gulf Breeze, Fla., 1981. Дженет Мартин приводит убедительные аргументы в пользу целостности всего периода от Киевской Руси и на протяжении шестнадцатого века в кн.: Medieval Russia, 980—1584. Cambridge, England, 1995.
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семей вдвое выросла боярская элита. Заново были созданы целые социальные категории: привилегированные купцы («гости», впервые упоминаемые в середине века), приказные (дьяки и подьячие), служилые «по прибору». Все больше людей, чтобы избежать нищеты, продавались в холопство. Само государство по мере поглощения неславянских земель становилось все более полиэтничным и гораздо более пестрым в социальном отношении. Хотя, при этом, поскольку колониальная политика не была направлена на ассимиляцию, имперская экспансия, возможно, не затрагивала впрямую жизненный опыт людей на окраинах страны, за исключением высшей элиты.

     Все эти изменения были результатом согласованных усилий государства в шестнадцатом столетии по мобилизации ресурсов. Процесс этот хотя и не носил характера катастрофы, был достаточно интенсивным, чтобы вызвать социальную напряженность. Тем не менее, одновременно шло разрушение самого государства, которое впоследствии привело к изменению его социальной структуры. Столетие с середины 1400-х до середины 1500-х гг. было временем экономического и демографического роста, однако начиная с 1570-х наблюдался экономический упадок, вызванный как естественными причинами (голод, эпидемии), так и политическими. Опричнина Ивана IV (1564—1572) разорила помещиков и крестьян Центра и Севера, Ливонская война (1558—1582) — население северо-запада (районы Новгорода и Пскова). В течение столетия государство оплачивало свой военный и бюрократический рост за счет грабительских налогов, ударявших по народонаселению. Результатом этого опустошения было обнищание и уменьшение численности населения; крестьяне бежали с земель к северо-западу от Москвы и из некоторых районов Центра на окраины или к более обеспеченным владельцам. Другие крестьяне и мелкие служилые люди в поисках возможности обеспечить себе социальную защищенность нанимались в холопы к
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землевладельцам. Государство отвечало на это ограничением крестьянских переходов (ограничения, которые оказалось практически невозможно осуществить) и описанием земель, чтобы привязать крестьян к их деревням. Все это прокладывало дорогу процессу закрепощения. Государство также усилило свои старания предотвратить добровольное похолопление крестьян, горожан и мелких служилых 2. 

      Жизненный опыт многих московитов шестнадцатого века заставлял их сомневаться в прочности сложившейся социальной иерархии и подрывал их веру в личную безопасность. Традиционные сообщества самовосстанавливались.  Именно в подобных же условиях социальных перемен и роста социальной стратификации в елизаветинской Англии, как заметил Дж. Шарп, возросло число судебных разбирательств по  делам о диффамации 3. В Московском государстве шестнадцатого века также наблюдается своего рода вспышка озабоченности проблемой чести. Позднее, в последние десятилетия семнадцатого века, когда социальная структура снова пришла, в движение, вновь наблюдается рост числа тяжб по делам чести (см. эпилог). В этих обстоятельствах честь использовалась как ответ на социальную напряжённость вверх от низов общества к государству и, соответственно, вниз от государства.
--------------------------
2 Blum J. Lord and Peasant in Russia from the Ninth to the Nineteenth Century. N.Y., 1969; Chaps. 8, 10, 13, 14; Абрамович Г.B. Государственные повинности владельческих крестьян северо-западной Руси в'XVI — первой четверти XVII века // История СССР. 1972. № 3. С. 63-84; Рожков Н. А. Сельское хозяйство Московской Руси в XVI веке. М., 1899; Hellie R. Slavery in Russia, 1450-1725 Chicago & London, 1982. P. 4-18.
3 Sharpe J. A. Defamatiofi and Sexual Slander in Early Modern England: The Church Courts at York // Borthwick Papers. No. 58. 
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      Понятие чести оказалось очень полезным, чтобы справиться с новыми образованиями и при дворе, и в деревне, и на окраинах. На разрушение сложившегося порядка люди не отвечали ни литературными сочинениями с рассуждениями о социальных переменах и их причинах, ни размышлениями о социальной структуре, сравнимыми со средневековыми европейскими эссе о «великой цепи бытия», ни исследованиями раннего нового времени о воспитанности и чести. Скорее государство реагировало на это созданием возможности подать иск за бесчестье и введением кратких сводов законов со шкалой компенсаций за оскорбление чести. Для государства честь была средством установления социальной стабильности; для индивидуумов — способом укрепления своего социального статуса в условиях всеобщего изменения сложившихся сообществ. Таким образом, юридические институты по защите чести в Московском государстве были порождением перемен. Однако они основывались на восточнославянской традиции, и эта связь с прошлым была источником их силы.
Честь в домосковский период
       Судя по данным наиболее ранних законодательных источников, сознание личного достоинства, которое могло быть, публично защищено, существовало у восточных славян с древних времен. Законодательные источники с одиннадцатого по пятнадцатый век 4 
----------------------------

4 Относящиеся к этому работы и публикации связаны с краткой и пространной редакциями Русской Правды: Российское законодательство Х—ХХ веков в девяти томах (РЗ). М., 1984—1994. Т. 1. С. 47—49, 64—73; договор Новгорода с Готским берегом и немецкими городами 1189—1199 г. в кн.: Памят-ники русского права. (ПРП) Т. 1-8. М., 1952-1963. Т. 2. С. 124—132; договор Смоленска с Готским берегом и Ригой 1229 г.: ПРП. Т. 2. С. 54—98; церковные уставы Владимира и Ярослава: РЗ. Т. 1. С. 139-140, 148-150, 168-170, 189-193; Закон судный людем пространной и сводной редакции. Под ред. М. Н. Тихомирова. М., 1961; Псковская судная грамота 1397 г.: РЗ. Т. 1. С. 331—342; Новгородская судная грамота середины пятнадцатого века: РЗ. Т. 1. С. 304—308; Новгородская церковная судная грамота конца пятнадцатого века: Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи Археографической экспедицией Императорской Академии наук (ААЕ). В 4 тт. СПб., 1836, 1838. Т. 1. № 103. С. 79-80; Правосудие метрополичье: ПРП. Т. 3. 1955. С. 426—432, 438—457.
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защищали личное достоинство, хотя относящийся к московскому периоду термин «честь» в них и не встречается: в домосковский период это слово ассоциировалось с воинской доблестью 5 или божественностью, относимой к святым и небожителям 6. Краткая и пространная редакции Русской правды наполнены упоминаниями об оскорблении личной чести, которые часто (хотя и не всегда) представлены словами «обида», «срам», «сором», «срамота»7. Краткая редакция отражает
---------------------------------

5 Доказательство этого см. мою статью «Was There Honor in Kiev Rus'?», навеянную спором Ю. М. Лотмана с А. А. Зиминым. См. также: Prochazka H. Y. On Concepts of Patriotism, Loyalty, and Honour in the Old Russian Military Accounts // Slavonic and East European Review. 63. No. 4. 1985. Р. 481—497. См. употребление слова «честь» до и в течение четырнадцатого века в основном в церковном и военном значении: Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка по письменным памятникам. В 3 тт. СПб., 1893—1903. Т. 3. Стб. 1571-1575.

6 Черная Л. А. Честь: представления о чести и бесчестии в русской литературе XI—XVIII вв. // Древнерусская литература. Изображение общества. М., 1991. С. 56—84. О божественности см.: с. 56—57. Черная предлагает три стадии эволюции чести: от чести, основывающейся на семье (Киевская эпоха), к чести, ассоциируемой со служебным чином (в Московский период) и к началу восприятия чести как достоинства и ценности, не связанной с положением и происхождением (Петровский период). Схема эта для Московского периода представляется чересчур жесткой, хотя бы потому что тяжбы о местничестве и бесчестии основываются на критериях как семьи, так и чина, а также потому что она заслоняет ту сильную личную приверженность своей чести, которую люди испытывали вне зависимости от того, что она основывалась на чести семьи, чине и иных внешних статусных проявлениях.

7 О слове «обида» см.: Срезневский И. И. Указ. соч. Т. 2. Стб. 503, где он цитирует Начальную летопись. Другие примеры см.: Там же. Стб. 502—506; Словарь русского языка XI—XVII вв. (СРЯ). М., 1987. Т. 12. С. 49-51. О слове «срам»: Срезневский И. И. Указ. соч. Т. 3. Стб. 465-467, 475-478. 
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законодательные нормы одиннадцатого века, в то время как пространная — нормы, собранные в тринадцатом веке и действовавшие на землях Руси и Московского государства вплоть до шестнадцатого столетия. Имеется список Русской правды шестнадцатого века, что указывает на то, что это собрание восточно-славянских норм обычного права продолжало использоваться, взаимодействуя с московскими судебниками 1497 и 1550 гг.

      В Русской правде были выделены подлежащие наказанию унижающие действия. Лишь в Краткой редакции определены несколько таких оскорблений, причем некоторые даже не названы «обидой»: удар мечом в ножнах или рукояткой меча (ст. 4); удар предметом или тыльной стороной ладони (ст. 3); повреждение усов или бороды (ст. 8); угроза мечом (ст. 9); нанесение побоев свободному человеку холопом (ст. 17), а также толчок или пинок, не повлекший за собой серьезных телесных повреждений (ст. 10). Те же, что обозначены как «обида», предполагают оскорбление достоинства наряду с физическим уроном — ударом до крови или синяков (ст. 2); повреждением пальца (ст. 7); кражей холопа, лошади, оружия, одежды, охотничьей собаки или птицы, (ст. 13, 29, 37); неуплатой долга (ст. 15). В некоторых случаях, помимо компенсации и возмещения убытков, назначается штраф, в других — унизительное нападение компенсировалось не менее унизительным ударом (штраф за удар тыльной стороной ладони был в четыре раза больше, чем за удар до крови). Пространная редакция повторяет многие из этих статей, хотя и реже назначает дополнительную компенсацию, добавляя компенсацию в пользу великокняжеского двора. Вместе с тем, Пространная редакция сохраняет содержащиеся в Краткой редакции меры защиты против унизительных оскорблений и увечий. Интересно, что ни один из кодексов не упоминает отдельно об устном оскорблении, а концентрирует внимание на наносящих ущерб действиях. 
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      Концепция достоинства, закрепленная в законодательстве киевского времени, имела широкую социальную включенность; в кодексах употребляются такие неопределенные понятия как «мужи» или «кто кого». Некоторые социальные различия, впрочем, очевидны: к примеру, в Пространной редакции Русской правды обозначена значительная вира (денежное возмещение сроднику) за убийство человека, принадлежавшего к элите, но мстить за убийство имели право все социальные группы; также различные компенсации назначаются крестьянину и княжескому служителю, несправедливо подвергнутому пытке (ст. 1, 19—27, 33). Тем не менее, социальная широта статей, отражающих достоинство, поражает. Пространная редакция, к примеру, по сравнению с Краткой, расширяет круг категорий лиц, защищаемых от унизительных ударов, включая в них смердов и кабальных холопов. пострадавших от своих хозяев (ст. 56, 59— 62). Другие кодексы двенадцатого-тринадцатого веков в связи с физическим оскорблением, ущербом репутации: или посягательством на статус свободных и законопослушных лиц, часто используют понятия «срама» или «стыда» (срам, сором, срамота), не обозначая при этом социальных различий. В Пространной редакции Русской правды это понятие используется применительно к компенсации свободному человеку за унижение от удара холопа (ст. 65). В торговых договорах Новгорода и Смоленска XII и XIII вв. Несправедливый арест называется «соромом». В этих же договорах и церковном уставе «срамом» обозначаются такие оскорбления женщины, как сомнение в ее репутации, побои чужой жены 9, обнажение волос (столь же оскорбительное, как повреждение мужской бороды в русской православной традиции) и оскорбления
---------------------

9 Ложный арест: ПРП. Ть .2. С. 125, Ст. 4; там же. С. 62.Ст. 13. Церковный устав: РЗ. Т. 1. С. 169, 170. Ст. 25, 31.
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сексуального характера, как, например, нарушение супружеской верности 10. Подобные более поздней практике московского периода, эти положения, обеспечивали определенную социальную широту, хотя и считались с социальной иерархией. Так, например, исходя из социального статуса, исчислялось обычно возмещение за изнасилование 11.

      Позднее законодательные источники Новгорода, Москвы пятнадцатого века и церковное законодательство продолжили защиту личного достоинства. Законы защищали индивидов от таких оскорблений как увечье беременной женщины, избиение холопа (в случае которого он или она должны были быть освобождены), избиение мужем своей жены 12, обнажение женских волос или отрезание усов или бороды мужчине 13. По-прежнему компенсировались угроза нанесения вреда и несправедливый арест 14. Понятие об устном оскорблении и забота 
---------------------------

10 О волосах в Новгородском договоре: ПРП. Т. 2. С. 126. Ст. 8. Супружеская измена в Смоленском договоре 1229 г.: ПРП. Т. 2. С. 62. Ст. 11.

11 Новгородский договор: ПРП. Т. 2. С. 125-126. Ст. 7, 14. Церковный устав Ярослава: РЗ. Т. 1. С. 168. Ст. 2, 3, 7. Смоленский договор 1229 г.: ПРП. Т. 2. С. 62. Ст. 12. Правосудие метрополичье: ПРП. Т. 3. С. 427. Ст. 7. Б. Н. Флоря уделяет значительное внимание эволюции социальных различий в виде компенсаций: «Формирование сословного статуса господствующего класса древней Руси (На материале статей о возмещении за "бесчестье")» // История СССР. 1983. № 1. С. 61-74.

12 Увечье женщины и избиение холопа: Закон судный. С. 40. Драка между женщинами и др. см.; Правосудие метрополичье // ПРП. Т. 3. С. 428. Ст. 35, 36.

13 Волосы в Новгородском договоре: ПРП. Т. 2. С. 126. Ст. 8. Борода в Русской правде: РЗ. Т. 1. С. 47. Ст. 8. и Т. 1. С. 69. Ст. 67; в Смоленском договоре 1229 г.: ПРП. Т. 2. С. 74. Ст. 19; в Псковской грамоте 1397 г.: РЗ. Т. 1. С. 342. Ст. 117; в Правосудие метрополичьем: ПРП. Т. 3. С. 427. Ст. 9.

14 Угроза в Русской правде: РЗ. Т. 1. С. 47. Ст. 9 и Т. 1. С. 65. Ст. 24; в Правосудии митрополичьем: ПРП. Т. 3. С. 428. Ст. 25. Ложный арест в Новгородском договоре: ПРП. Т. 2. С. 125. Ст. 4; в Смоленском договоре 1229 г.: ПРП. Т. 2. С. 62. Ст. 13.
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о репутации также содержатся как в церковных, так и в светских сводах законов. Ранний церковный устав провозглашал юрисдикцию церкви в делах об устном оскорблении, а другой гарантировал компенсацию женщине, названной «блядию»15. Другой церковный кодекс осуждал ложные обвинения. Новгородские светские и церковные судные грамоты защищали репутацию судебных служителей и сторон в судебном процессе от клеветы 16.

      Вполне очевидно, что законодательные источники Киевской Руси, городов северо-запада и княжеств северо-востока, как светского, так и церковного происхождения, вплоть до пятнадцатого века включительно в своем представлении о преступлении проявляли озабоченность унижением и физическим ущербом. Они не обобщали практику компенсации за оскорбление ни в терминологии, ни в законодательных определениях, как это постоянно делало Московское государство шестнадцатого столетия. Но к пятнадцатому веку принятием основанной на корне «честь» определенной терминологии для обозначения бесчестья, законодательные кодексы посеяли семена практики московского времени 17, связывая честь все больше и больше с проблемами репутации. Наиболее раннее употребление слова «бесчестье» встречается в списке церковного устава середины четырнадцатого века — «Законе судном людем», где ссора названа «бесчестьем»18. Другие употребления восходят к пятнадцатому веку: в

----------------------------

15 Устное оскорбление: РЗ. Т. 1. С. 140. Ст. 9; оскорбление женщины: РЗ. Т. 1. С. 169. Ст. 25.

16 Закон судный. С. 33—34, 39—40. Светская грамота: РЗ. Т. 1. С. 304—305. Ст. 6; церковная грамота: ААЕ. Т. 1. № 103. С. 79.

17 Срезневский указывает лишь на несколько случаев употребления слова «бесчестье» в источниках четырнадцатого века, причем в основном в религиозном значении: Материалы. Т. 1. Стб. 81—82. Позднее в источниках московского времени встречается чаще и отражает значение, описанное здесь: СРЯ. Т. 1. С. 179-180.

18 Закон судный. С. 42.
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переработках Русской правды бесчестье связывается с физическим насилием, хотя в церковном уставе того же века — Правосудии митрополичьем — понятие «бесчестье» связывается также с репутацией (компенсация за «бесчестье» выплачивается владельцу кабака, в котором произошло убийство)19. Правосудие митрополичье и дополненная пространная редакция Русской правды пятнадцатого века также перечисляют возмещения за бесчестье различным светским и церковным служителям, не определяя при этом самого «бесчестья»20. Когда слово «бесчестье» использовалось в ранних источниках московского времени, оно тоже ассоциировалось с устным оскорблением (подробнее см., об этом ниже в разделе о московском законодательстве о чести).

      Таким образом, законодательные источники домосковского периода отражают уважение обществом достоинства, неприкосновенности и репутации личности. Закон, как представляется, стремится предотвратить насилие, обеспечить нормы внешних приличий и распределения ролей между полами, защитить семью наказанием супружеской неверности и поддержать доброе имя человека. в его среде. Для индивидуума честь, как представляется, заключается в добропорядочной жизни, сексуальной верности, сдержанных эмоциях, миролюбии, а также уважении социальной иерархии и ее институтов. Повествовательные источники как домосковского, так и московского времени содержат подобные же социальные ценности. Если Русская правда и иные сопутствующие ей законодательные источники описывали личное достоинство, идя от противного, т. е. определяя тот тип поведения, который следовало избегать, то в учительной и иной литературе, такой как 
-------------------------

19 Русская правда: ПРП. Т. 1. С. '210—211. Ст. 6). Правосудие митрополичье: ПРП. Т. 3. С. 427. Ст. 14.

20 Правосудие митрополичье: ПРП. Т. 3. С. 426. Ст. 1—3. Пространная редакция Русской правды: ПРП. Т. 1. С. 206.: Ст. в). 
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панегирики, агиография и требники (предписания для духовенства о проведении исповеди и наложении епитимьи за разные грехи) можно обнаружить позитивную оценку тех социальных ценностей, которые сформировали то, что позднее стали называть «честью». Впрочем, представленная в них картина несколько искажена в связи с тем, что это источники церковного происхождения и предписанное представляет собой как бы идеал поведения. Георгий Федотов, к примеру, отмечает неуместность и даже вредность перенесения на мирян аскетического идеала 21. Тем не менее, эти сочинения устанавливали предписываемый идеал, в значительной мере отраженный и в законодательстве московского времени.

       Одним из руководств, устанавливавших нормы морального поведения, был «Измарагд», распространенный на Руси в четырнадцатом и пятнадцатом столетии; в шестнадцатом веке был создан «Домострой». В этих руководствах не дается определения «добродетельного человека». «Измарагд» относится к жанру православных благочестивых увещеваний, в то время как «Домострой» — типичное для раннего нового времени пособие по ведению домашнего хозяйства. Первое сочинение — более благочестивое, второе — носит более прикладной характер 22. Но оба предлагают сходные системы ценностей, основанные на аскетизме и православных идеалах, и могут быть использованы для уяснения принятых в обществе норм чести. На первое место в них ставятся религиозные добродетели: благочестие, приверженность священному писанию и милость к бедным. Для мирского же поведения они подчеркивают воспитание внутренней кротости, из которой проистекает и ряд иных добродетелей — послушание, молчание, сексуальная воздержанность.

------------------------------

21 Fedotov G. P. The Russian Religious Mind. Vol. II. The Middle Ages. The Thirteenth to Fifteenth Centuries. Ed. with introduction by J. Meyendorff. Cambridge, Mass., 1966. P. 50, 55.

22 Fedotov G. Russian Religious Mind. Vol. II. P. 37—40 — описание «Измарагда». О «Домострое» см.: The Domostroi: Rules for Russian Households in the Time of Ivan the Terrible. Ed. By C. J. Pouncy. Ithaca, N. Y., 1994. P. 37-51.
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      Кротость и смирение предстают как высшие добродетели и в этих руководствах и в иных источниках, таких как панегирики и агиография. Идеалом святости, даже для мирянина, был монах-аскет, но за кротость прославляли даже князей. Так, об Андрее Боголюбском говорилось: «и бысть смирен, и умилен и прост в премудрости, и тих, и кроток, и любовен, и милостив»23. В этих руководствах восхваляется воспитание самоуничижения: «ангельский страх, смирение и покорность, кротость, спокойствие, трезвость, повиновение, внимание». Кротость и раболепие «Домострой» выделяет также в своем наказе главе дома: «пожив с воздержанием, пощением, поклонением, милостыней, а более же—с любовию, смирением, покорением, братолюбием, — унаследуем жизнь вечную»24. Всепрощение, доброта, христианское милосердие и миролюбие обеспечивают моральное совершенство.

       Для достижения этих возвышенных образцов поведения, следует воспитывать послушание. «Измарагд» объявляет: «Послушание превыше всего доброго и всех добродетелей. Пощение ведет к Дверям, милостыня к небесам, щедрость и миролюбие к трону Господню, но послушание поместит тебя по правую руку Господа». Послушание начинается с почитания родителей: дети должны почитать родителей, а родители должны прививать им раболепие. «Домострой» предупреждает, что, если дети вырастают ленивыми, непослушными и недисциплинированными, страдает репутация родителей и это может
--------------------------------

23 Аскетический идеал см.: Bushkovitch P. Religion and Society in Russia: The Sixteenth and Seventeenth Centuries. N. Y., 1992. Р. 11—14. О Боголюбском см.: Полное собрание русских летописей (ПСРЛ). Т. 9. СПб., М. 1862. С. 251 (6683 год).

24 Fedotov P. Russian Religious Mind. Vol. II. P. 53 (цит. по: Домострой. Изд. Подготовлено В. В. Колесовым, В. В. Рождественской. СПб., 1994. С. 289. — Прим. пер.). «Домострой»: Домострой // Памятники литературы Древней Руси. Середина XVI века. М., 1985. С. 93.
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обернуться «разорением дома, погибелью имущества и укоризной соседей, и насмешкой врагов»25. Молчание или молитва, напротив, помогут обеспечить достойное поведение.

      Молчание и молитва защищают благочестивых от искушений греха, проистекающих от грубого разговора. «Домострой» предписывает: «делать же с молитвой и с доброй беседой или в молчании, а если во время дела какого раздастся слово праздное, или непристойное, или с ропотом, или со смехом, или с кощунством, или скверные и блудливые речи, — от такого дела и от такой беседы Божья мысль отступит... и приступят тут лукавые, влагая в помысл всякую злобу и всякую вражде и ненависть, и подвигают мысли на блуд, и на гнев, и на всякое кощунство, и сквернословие, и на всякое прочее зло».

        Для женщин в особенности послушание и молчание считались важнейшими добродетелями. «Измарагд» объявляет: «Услышите жены заповеди Божия и научитеся в молчании повиноватися мужем своим»26. «Домострой» повторяет эту мысль: «А всякий бы день у мужа жена спрашивалась и советовалась». Женщинам следует избегать поводов к сплетням и злословию: «и со слугами бы госпожа пустошных речей пересмешных никогда не говорила, и к ней бы никогда не приходили ни торговки, ни бездельные женки, ни волхвы... а дурных и пересмешных и блудливых речей не слушать и не говорить о том... а не пересмешничать и попусту не болтать... а мужу и жене никаких наговоров не слушать и не верить без прямого следствия над виновным»27. Требники также повторяют эту

---------------------------

25 «Измарагд»: Fedotov G. P. Russian Religious Mind. Vol. II. Р. 55—56 (дано в обратном переводе с англ. — Прим. пер.). «Домострой»: Домострой. С. 89.

26 «Домострой»: Домострой. С. 91. «Измарагд»: Архангельский А. С. Творения отцов церкви в древнерусской письменности. Казань, 1890. Т. IV. С. 175.
27 Домострой. С. 115, 119.
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тему, уделяя особое внимание греху клеветы и лжи 28. Здесь очевидна скрытая связь между умением вести себя и социальным порядком. Следует избегать праздного разговора, поскольку он может стать источником греха и пересудов, в свою очередь порождающих слухи и подозрения, которые могут разрушить чужую репутацию или вызвать злую вражду.

      Ценнейшей добродетелью почиталась спокойная жизнь. Особенно это ощущается в «Домострое» шестнадцатого века, возможно отразившем новые угрозы общественной жизни эпохи перемен. «Домострой» призывает добрых христиан почитать всех окружающих: «Если же в селах, а также и в городах и по соседству кто добр, то у своих крестьян или в силу власти, в приказе сидя, законные сборы в нужное время взимает не силою, и не грабежом, и не мучением...» «Домострой» также одобряет социальную иерархию: никто не должен выходить за рамки своего жизненного статуса, желая большего, чем ему предназначено Богом. «Если же кто... на людей глядя, [станет] жить не по средствам, занимая или беря незаконным путем, та лесть его обернется великим бесчестием со стыдом и позором, и в лихое время никто ему не поможет, да и от Бога грех, а от людей насмешка; надобно каждому человеку избегать тщеславия, и гордыни, и греховных встреч, жить по силе своей и по возможности»29.

      В дополнение к этим предписаниям поведения, обеспечивающего социальный «статус кво», дидактическая литература рекомендует и еще один инструмент социальной стабильности: сексуальную воздержанность. Ив Левин утверждает, что православие у восточных славян уделяло проблеме полового греха гораздо больше внимания, чем католическое христианство, именно в связи с обеспокоенностью социальной опасностью промискуитета. Вследствие этого пра-

----------------------

28 Алмазов А. Тайная исповедь в православной восточной церкви. М., 1995. Т. III. Приложения. С. 153, 158 и далее.

29 Домострой. С. 103, 105.
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вославное учение по этому вопросу было противоречивым. Всеобщим идеалом почиталось целомудрие; половые отношения в браке ради рождения детей признавались как бы сквозь зубы и в целом не поощрялись, а всякое иное сексуальное поведение яростно осуждалось 30. Так, встречается немало восхвалений тех, кто даже в браке живет с супругами без нарушений норм сексуального поведения и даже без супружеских отношений. Например Дмитрия Донского восхваляли за то, что «тело свое в чистоте сберег до женитьбы... И после бракосочетания также тело в чистоте соблюдал, к греху непричастным <...> И прожил он со своей княгиней Авдотьей в двадцать два года в целомудрии, и имел с ней сыновей и дочерей, и воспитал их в благочестии». Улианию Лазаревскую восхваляли за воздержание от спружескйх отношений: «Потом моли мужа, да отпустит ю в монастырь. Он же не отпусти, но совещастася вкупе жить, а плотнаго совокупления не имети»31. 

        Интересно, что сочинения морализаторскогб характера, особого внимания сексуальному поведению не уделяли 32, исключая предупреждения родителям блюсти целомудрие сыновей и, в особенности, дочерей: «И беречь и блюсти чистоту телесную и от всякого греха отцам чад своих как зеницу ока и как свою душу»33. Однако требники на первое место ставят вопросы, связанные с сексуальным грехом, сравнительно меньше внимания уделяя таким проступкам, как воровство, нападение, убийство, клевета и небрежение воспитанием детей, которые, возможно, считались менее частыми или менее социально опасными 34. Агиографические сочинения и панегирики великим князьям также
-------------------------

30 Sex and Society in the World of the Orthodox Slavs, 900-1700; Ithaca, N. Y. and London, 1989. Chap. 1. and P. 131-135.
31 Памятники литературы Древней Руси; XIV — середина XV века. М., 1981. С. 215; там же. XVII век. Кн. 1. М., 1988. С. 101.

32 На это обращает внимание Г. П. Федотов: Russian Religious Mind. Vol. II. P. 99. 

33 Домострой. С. 85. 

34 Алмазов А. Указ. соч. С; 145, 159-162 и далее;
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уделяют особое внимание телесной чистоте, целомудрию и воздержанию от плотских желаний. К примеру, Св. Сергия Радонежского прославляли за то, что «всячески всегда он изнурял тело свое, и иссушал плоть свою, и чистоту душевную и телесную без осквернения соблюдал»35. В следующей главе я прослежу связь между сексуальностью, женской честью и социальной стабильностью.

       Слова «Домостроя» из классического византийского «поучения юношам», как представляется, судя по сводам законов, учительной литературе и, как мы увидим далее в этой главе, по судебным тяжбам, как бы обобщают представления о том, каким должно быть добродетельное поведение всех, а не только молодых: «Следует оберегать душевную чистоту при отсутствии телесных страстей, имея походку кроткую, голос тихий, слово благочинно, пищу и питье не острые; при старших — молчание, перед мудрейшими — послушание, знатным — повиновение, к равным себе и к младшим — искреннюю любовь; нечестивых, плотских, любострастных людей избегать, поменьше говорить да побольше смекать, не дерзить словами, не засиживаться в беседах, не бесчинствовать смехом, стыдливостью украшаться...»36
        Как представляется, в идеале честь заключалась в пристойном поведении, целомудрии, кротости, ненасилии и уважении семьи и своего сообщества. Суждения о чести в до-московский период не слишком отличались от тех, что существовали в разных местах и в разные периоды в московскую эпоху, но изменилось общественное значение чести. До шестнадцатого века законодательные своды не стандартизировали концепцию чести, неизвестны и тяжбы до-московского времени по этим вопросам. Лишь одна новгородская 
-----------------------

35 Памятники литературы Древней Руси. XIV середина XV века. С. 287.

36 Домострой. СПб., 1994. С. 160.
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берестяная грамота, в которой женщина жалуется, что она и ее дочь были обесчещены клеветой в отношении их сексуального поведения, заставляет предположить, что в этой городской республике подобные тяжбы возможно существовали 37. Но Московское государство приняло активное участие в разрешении конфликтов по вопросам чести и оскорбления, сфокусировав значение понятия «бесчестье» на репутации, т. е. главным образом на устном оскорблении, и в гораздо меньшей степени на унизительной драке. Слова и действия, которые люди считали для себя унизительными, сформировали представление о добродетельном человеке, сравнимое с предписаниями сводов законов и учительной литературы от Киевской Руси до шестнадцатого века.

Законы и тяжбы о чести московского времени

      Так же, как и в до-московский период, источники московского времени не дают четкого определения «чести». Определение чести как будто и не требовалось, поскольку нормы правильного поведения были общеизвестны. В этом Московское государство отличается от своих европейских современников раннего нового времени. На средневековом латинском Западе оскорбление в основном находилось в сфере юрисдикции церковного права, основывавшегося на теории, гласившей, что публично произнесенное оскорбление подрывает гармонию христианского общества и вмешивается в насаждение церковью христианской морали. С течением времени каноническое право установило параметры оскорбительных речей и поступков. К шестнадцатому веку гражданские суды Англии, Франции, Испании и других стран также стали претендовать на то, что оскорбление 
--------------------------------

37 Янин В. Л., Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте. М„ 1986. С. 214.
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находится в их юрисдикции 38, основывая свои претензии на наследии Римского права и вытягивая концепцию injuria 39. 
        В принципе у Московского государства также был доступ к классическим представлениям, о диффамации: кодекс Юстиниана (середина шестого века) посвящает injuria целую главу 40, а поздние византийские компиляции гражданского права Юстиниана, такие

Как «Эклога» (726 г.) и Procheiros nomos (870-е гг.) проникли в Московию в славянских переводах византийского «Номоканона» («Кормчая книга»)41. Но

---------------------------------------

38 О разрушении оскорблением социальной гармонии см.: Ingram Martin J. Church Courts, Sex and Marriage in England, 1570-1640. Cambridge, England, 1987. P. 292-295; Sharpe. Defamation. P. 8; Jones W. R. 'Actions for Slaunder' — Defamation in English Law, Language and History // Quarterly Journal of Speech. 57. #3. 1971. P., 275. О законах и концепциях чести в Англии см.: Sharpe. Defamation. P. 4—5; Jones W. R. 'Actions for Slaunder'; Ingram M. J. Church Courts. P. 294-297; James M. English Politics and the Concept of Honour, 1485—1642 // Past and Present: Supplement 3. 1978. О Франции см.: Jouanna A. Recherches sur la notion d'honneur au XVI 16 siecle // Revue d'histoire moderne et contemporaine. 15. 1968. 597—623. Об Испании см.; Baroja J. C. Honour and Shame: A Historical Account of Several. Conflicts // Honour and Shame: The Values of Mediterranean Society. Chicago, 1966. Ed. by J. G. Peristiany and J. Pitt-Rivers. P. 83—92. 06 Об Италии см.: Bryson F. R. The Point of Honor in Sixteenth-Century Italy. Chicago, 1935; Ruggiero G. Violence.in Early Renaissance Venice. New Brunswick, N.J., 1980; Burke P. The Historical Anthropology of Early Modern Italy. Cambridge, England. 1987. 
39 Radin M. Handbook of Roman Law. St. Paul, Minn;, 1927. P; 138-143.

40 Justinian. The Digest of'Roman Law: Theft, Rapine, Damage and. Insult. Trans. by C. F. Kolbert. Harmondsworth, England and New York, 1979. P. 1-58-185. .

41 О. византийском праве см.: Oikonomides N. Law, Byzantine // Dictionary of the Middle Ages. Ed. by J. R. Strayer. 13 Vols. 1982-1989. Vol. 7. P. 390-393 и Meyendorf J. Law. Canon: Byzantine // Ibid. P. 394—395. О его рецепции на Руси см.: Kaiser D. H. Law, Russian (Muscovite) // Ibid. P. 506 и Zuzek P. I. Kormaja Kniga: Studies on the Chief Code of Russian Canon Law // Orientalia Christiana Analecta. 168. Rome, 1964, oco6eннo p. 88-90. 
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именно эти разделы «Номоканона» никогда не использовались; московское светское право не было построено ни по византийскому канону, ни по какой-то другой модели. Не соревновалась Москва с Византией и в увлечении юриспруденцией. Московское светское право было практичным и лаконичным. Но это не означает, что московиты были нечувствительны к диффамации. Как своеобразно писали еще сто лет назад Поллок и Мейтленд о средневековой Англии, «Ничто не является большим заблуждением, чем считать, что наши предки во времена варварства ощущали только удары, а словам не придавали значения»42. Как и средневековые англичане, жители Московского государства энергично судились и получали защиту от оскорбления — как устного, так и физического. Их безразличие к теоретическим представлениям о диффамации свидетельствует скорее об ограниченном развитии в России правового наследия Византии, чем о безразличии к затрагиваемым принципам.

      Хотя ни один московский закон и не остановился на определении того, что составляло устное оскорбление или унизительное действие, из ссылок, разбросанных по законодательным кодексам, мы можем экстраполировать вполне четкое представление о том, что значила честь и проверить его на требованиях людей, отразившихся в судебных тяжбах. Ранние кодексы поднимают вопрос устного оскорбления и почитания высокого статуса. В Двинской грамоте 1397—1398 гг. утверждалось: «А кто кого излает боярина, или до кро-ви ударит, или на нем синевы будут, и наместницы судят ему по его отечеству безщестие». Хотя в Судебнике 1497 г. слово «бесчестие» не упомянуто, он предусматривает санкции за устное оскорбление — «лай»43. Судебник 1550 г. начинает обсуждение
-----------------------------
42 Pollock F., Maitland F. W. The History of English Law before the Time of Edward I. Cambridge, England, 1895. P. 535.
43 Двинская уставная грамота: РЗ. Т. 2. С. 181. Ст. 2.; Судебник 1497 г.: РЗ. Т. 2. С. 61. Ст. 53. Эта статья повторена в Судебнике 1550 г.: РЗ. Т. 2. С. 102. Ст. 31.
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 «бесчестья» статьей, определяющей компенсацию за оскорбление, он не определяет при этом самого «бесчестья». Для московитов оскорбление было в основном устным. Для его обозначения использовались разные слова («лай», «брань», «непригожие слова», «непристойные слова»), служащие своего рода знаками дел о бесчестье. В том, чем были эти слова, мы можем полагаться только на сами тяжбы. Сначала, однако, мы можем реконструировать по судебным сводам, начиная с 1550 г. и сквозь весь семнадцатый век, несколько иных значений и вариантов использования чести в Московском государстве.

      Законодательство было озабочено защитой личного достоинства от устной обиды и унизительного действия. Как правило, законы различали «бесчестье» и «увечье» и не считали большую часть действий бесчестящими 44. Однако некоторые виды физического воздействия признавались унизительными, в особенности те, что относились к сексуальным нарушениям и репутации: жестоко наказывалось изнасилование, а нападение на женщину, особенно беременную, наказывалось заключением в тюрьму и двойным штрафом за бесчестье. Как бесчестье расценивались и ложные обвинения в незаконном рождении 45. Отражением норм Русской Правды и законодательства удельной поры было то, что в судебных делах как оскорбительные рассматривались действия, наносящие ущерб внешности, такие, как потянуть женщину за косу или сбить с нее головной убор (также как и потянуть мужчину за бороду или разорвать ему одежду).
------------------------

44 О различении «бесчестья» и «увечья» в судебных сводах см.: Судебник 1550 г. (РЗ. Т. 2. С. 101. Ст. 26); Судебник 1589 г. (ПРП. Т. 4. С. 421. Ст. 73.); Уложение 1649 г. (РЗ. Т. 3. Гл. 1. Ст. 5. С. 85; Гл. 3. Ст. 5. С. 90; Гл. 10. Ст. 106. С. 113; Ст. 136. С. 121; Ст. 142. С. 123; Ст. 162-163. С. 128-129; Ст. 199. С. 134; Ст. 281. С. 150; Гл. 21. Ст. 88. С. 245; Гл. 22. Ст. 11, 17. С. 249).

45 Нападение на беременную женщину в Уложении 1649 г.: Гл. 22. Ст. 17. (РЗ. Т. 3. С. 249—250). Незаконное рождение: там же. Гл. 10. Ст. 280. С. 149-150.
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      Законодательство использовало концепцию чести для установления в общинах мира, соответствующего книжной заботе о добрососедстве и социальном порядке. Согласно закону, нападение на дом оскорбляло его владельца; соответственно, и физическое оскорбление хозяином приглашенных им гостей было для них бесчестьем. Унизительным считалось быть укушенным другим человеком или подвергнуться нападению собак 46.

     В дополнение к этому законы использовали честь еще некоторыми способами, которые одновременно защищали репутацию и сдерживали судебный произвол. К примеру, с 1550-х гг. компенсировались за «бесчестье» жертвы оскорбленной чести в результате вынесенного неправильного приговора, ложных показаний, необоснованного ареста, подачи в суд ложного обвинения, подделки улик или составления подложной заемной кабалы 47. 
-----------------------------

46 Нападение на дом: Уложение 1649 г., гл. 10. Ст. 198—200 (РЗ. Т.З. С. 134). Хозяин, оскорбляющий гостей: Уложение 1649 г. Гл. 22, Ст. 11, 12 (РЗ. Т. 3. С. 249). Укус другим человеком: Кунгурские акты XVII века. 1668—1699 г. Под ред. А. А. Титова. СПб., 1888. № 72. С. 249-263 (1697 г.). Законодательство о нападении собак; Уложение 1649 г. Гл. 10. Ст. 281 (РЗ. Т. 3. С. 150). Примеры нападения собак: РГАДА. Ф. 210. Приказной стол. Д. 278. Л. 596 (1641 г.); там же, Д. 784. Л. 131-133 (1678 г.).

47 Неправильный приговор: Уложение 1649 г, Гл, 10. Ст. 5, 9. (РЗ. Т. 3. С. 102, 103,). Ложные показания: Акты исторические, собранные и изданные Археографической комиссией (АИ) СПб., 1841. Т. 1. № 154/У. № 5, С. 255 (1556 г.); ПРП. Т. 4. С. 440-441. Ст. 212 (1589 г.); Уложение 1649 г. Гл. 10. Ст. 162 (РЗ. Т. 3. С. 128-129). Необоснованный арест: Судебник 1550 г. Ст. 70 (РЗ. Т, 2. С. 113.); Судебник 1589 г. Ст. 103 (ПРП. Т. 4. С. 425); Уложение 1649 г. Гл. 21. Ст. 88. (РЗ. Т. 3. С. 244—245). Ложное обвинение: Судебник 1550 г, (РЗ. Т. 2. С. 97-98. Ст. 6; С. 102-103. Ст. 33). 1582 год: АИ. Т, 1. № 154/ХХ. С. 271-272. 1589 год: ПРП. Т. 4. С. 414. Ст. 6. Соответственно Уложение 1649 г.: Гл. 2. Ст. 17 (РЗ. Т. 3. С. 89); Гл. 7. Ст. 12, 31 (С. 94, 97); Гл. 10. Ст. 9, 14, 17-18, 107, 143, 171, 252 (С. 103-104, 113, 123. 130, 145); Гл. 21. Ст. 55. (С. 239); Гл. 25. Ст. 4 (С. 253). 1681 год: ПСЗ. Т. 2. № 886. С. 346—347. Подделка улик: Уложение 1649 г. Гл. 21. Ст. 56 (РЗ. Т. 3. С. 239). Подложная заемная кабала: Уложение 1649 г. Гл. 10. Ст. 251 (РЗ. Т. 3. С. 145).
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Проявление неуважения к находящимся на государевой службе было одинаково оскорбительно и для них самих, и для государя. Бесчестьем считалось нападение на служилого человека в военном лагере; намеренно неверно написать в документе или неверно назвать чье-либо имя или чин в прямом обращении значило очернить его социальное положение; оскорбление пристава, вручающего документы, означало бесчестие и ему, и царской администрации, которую этот документ представлял. Другие законы особо поддерживали порядок функционирования судебной системы. Согласиться на третейский суд, а затем не признать его приговора наказывалось как бесчестье судьи; ссора в приказе перед лицом судей наказывалась двойным штрафом за бесчестье 48.

     Взять суд в собственные руки значило навлечь на себя наказание и обесчестить жертву. К примеру, пытать вора вместо того, чтобы передать его властям, значило обесчестить его 49. Наконец, широкий круг различных вариантов «бесчестья» включал оскорбление церкви, царя или его образа. Среди них были такие нарушения как ссоры в церкви или в царских палатах и оскорбление судьи 50. Нередко эти оскорбления, затрагивавшие государственные
----------------------------------

48 Третейский: Уложение 1649 г. Гл. 15, ст. 5 (РЗ. Т. 3. С. 163). Судная изба: Уложение 1649 г. Гл. 10. Ст. 105—106 (РЗ. Т. 3. С. 112-113).

49 Оскорбление пристава: Уложение 1649 г. Гл. 10. Ст. 142 (РЗ. Т. 3. С. 123). Служилый человек: Уложение 1649 г. Гл. 7. Ст. 32 (РЗ. Т. 3. С. 97). Намеренно неверное написание или использование имени: ПСЗ. Т. 1. № 597. С. 1000. 1675 г.; там же. Т. 2. № 812. С. 253-254; там же. № 1106. С. 651-652. 1685 г.; Ср.: там же. Т. 3. № 1374. С. 66—67. 1690 г. Пытки вора: Уложение 1649 г. Гл. 21. Ст. 88 (РЗ. Т. 3. С. 244-245).

50 Уложение 1649 г. Гл. 1. Ст. 5-7 (РЗ. Т. 3. С. 85-86); Гл. 3. Ст. 1, 2, 5 (там же. С. 89-90); Гл. 10. Ст. 106 (там же. С. 113).
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институты, а также индивидов, дабы подчеркнуть их серьезность, наказывались по крайней мере двойным штрафом за бесчестье, как и соответствующей компенсацией. Таким образом, законы показывают нам, как суды использовали концепцию чести. Законы защищали индивидов от ущерба их репутации, а также предотвращали мелкое насилие и беспорядки в общинах; они защищали дом и его соседское окружение от насилия, предотвращали оскорбление судебной системы и насаждали уважение к царю, его представителям и учреждениям. 
      Тяжбы раскрывают пикантные детали того, что в действительности говорили люди, оскорбляя друг друга. Я собрала базу данных, включающую более чем шестьсот обрывочных и полных судебных дел по вопросам чести, больше половины которых архивные, а остальные опубликованы. Это собрание, как кажется, представляет достаточную хронологическую, географическую и тематическую широту как с точки зрения концепции чести, так и практики ее использования 51. Тяжебные дела происходят из многочисленных учреждений России раннего нового времени, обладавших судебными полномочиями. В иерархии центральных и местных учреждений такие функции как судебная, сбор налогов и формирование армии в целом не были связаны. К семнадцатому веку было создано несколько приказов, основной обязанностью которых был разбор тяжб между служилыми людьми (Московский и Владимирский судные приказы), но другие учреждения также разбирали подобные дела как среди лиц этой, так и иных социальных категорий 52. К при-

------------------------------

51 Более подробно см.: Kollmann N.S. Honor and Dishonor in Early Modern Russia //Forshungen. 46. 1992. Р. 131-146.

52 О судных и других приказах см.: Князьков С. Е. Судные приказы в конце XVI — первой половине XVII в. // Исторические записки. М„ 1987. Т. 115, С. 268-285; Чернов А. В. О классификации центральных государственных учреждений XVI—XVII вв.// Исторический архив. 1958. № 1. С. 195—202; Устюгов Н. В. Эволюция приказного строя Русского государства в XVII в. // Абсолютизм в России (ХУП-ХУШ вв.). М., 1964. С. 134—167.
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меру, судебная власть над городом Москвой находилась в руках Земского приказа, в то время как Посольский приказ имел юрисдикцию над большей частью Севера, а также некоторыми нерусскими группами населения на западной и степной границах 53. В то же время широкими судебными полномочиями над всеми социальными группами обладали воеводы в Центре, Сибири и на степной границе. На Севере роль судов играли общинные институции, и даже церковные учреждения. Более того, помещики обладали юрисдикцией над зависимыми от них крестьянами, также как церковь над священнослужителями, монахами, монахинями и зависимыми от нее светскими лицами. Таким образом, тяжебные дела о бесчестье, в силу своего происхождения из разных учреждений, разбросаны по многим архивам.

         База данных для данного исследования представляет собой широкий круг всевозможных источников судебного делопроизводства по вопросам бесчестья. Примерно половина (378) из 632 дел хранятся в фонде Разрядного приказа, но поскольку там оказались дела многих приказов, это достаточно разнообразный источник. Остальные дела происходят из различных светских и церковных судебных учреждений 54.

--------------------------------

53 Административные дела Посольского приказа хранятся в фонде 141 «Приказные дела старых лет» РГАДА. См. мое «Рrеfасе», а также «Предисловие» в кн.: Описание древнейших документов архивов московских приказов XVI — начала XVII вв. (РГАДА. Ф. 141. Приказные дела старых лет). М., 1994. С. I—XIV.

54 Они включают Оружейную палату (некоторые опубликованы в кн.: Московская деловая и бытовая письменность XVII века. М., 1968; Памятники деловой письменности XVII века. Владимирский край. М., 1984.); местные суды воевод Владимира (Памятники деловой письменности), Перми (Титов А. А. Кунгурские акты), районов Северной Двины и Сольвычегодска (Русская историческая библиотека [РИБ] СПб., 1890. Т. 12; СПб., 1894. Т. 14); суды митрополита Ростовского (Памятники письменности в музеях Вологодской области. Каталог-путеводитель. Т. 1—5. Ч. 1—11. Вологда. 1982—1989.) и кафедрального собора Устюга Великого (РИБ. Т. 25. СПб., 1908); монастырей и церквей Новгорода, Астрахани, Нижнего Новгорода и др. (РИБ. Т. 2. СПб., 1875).
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      Это собрание отличается большим социальным и географическим разнообразием. Львиная доля в нем принадлежит, однако, тяжбам между служилыми людьми 55, но представлены также посадские люди, священнослужители и зависимые от них лица, крестьяне и холопы. Географически в нем имеются многочисленные дела изо всех московских территорий: Центра, Новгородских земель, западного и степного приграничья, Севера (Двинская, Пермская и Вятская земли), Сибири, причем преобладают дела из Центра и степного приграничья.

     Собрание имеет широкий хронологический охват, но лишь незначительное число дел сохранилось от XVI — начала XVII вв. Их число постепенно увеличивается на протяжении XVII в. Это относится не только к данному собранию, но и к примерно двум тысячам дел о бесчестье, зафиксированных в опубликованных описях фонда Разрядного приказа. И в моей базе данных, и в фонде число дел о бесчестье резко увеличивается в период 1670—1690-х гг.56, отражая тем самым значительные социальные изменения, происшедшие
-----------------------------
55 Лишь в 130 случаях никто из тяжущихся не находился на военной службе; в 71 случае не служилый человек судился со служилым, а в остальных 431 тяжбы происходили между служилыми людьми разных чинов.

56 Описание документов фонда Разрядного приказа см.: Описание документов и бумаг, хранящихся в Московском архиве Министерства юстиции. Т. 9—20. М., 1894—1921. Хронологический разрыв представляет собой следующее: и в моей базе данных и в фонде меньше, чем 10 дел приходится на каждое десятилетие в период с 1500 по 1619 г.; на 1620-е гг. приходится 44 дела в базе данных и 19 в фонде, на 1630-е гг. соответственно 44 и 39, на 1640-е - 85 и 78. на 1650-е - 45 и 122, на 1660-е - 47 и 91, на 1670-е - 69 и 178, на 1680-е - 101 и 445, на 1690-е - 94 и 893, на 1700-е - 35 и 124, на 1710-е - 15 и 0, на 1720-е — 2 и 0.

86
в эти десятилетия. Уменьшение числа подобных тяжб с 1690-х гг. как в моей базе данных, так и в фонде, связано не с отсутствием интереса к вопросам чести (в Заключении рассматривается сохраняющееся значение чести в послепетровский период), а с институциональными преобразованиями петровского времени.

        Рассматривая бесчестье в целом, как оно представлено в базе данных, можно придти к выводу, что оскорбление действием редко являлось единственной причиной бесчестья. Как правило, оно сопровождалось словесным оскорблением. Из 558 случаев, в которых тип оскорбления удается определить, в 189 случаях (33%) физическое действие сопровождалось устным оскорблением; лишь в 45 случаях как унизительное воспринималось одно действие. В большинстве случаев (324) оскорбление было только устным. Личная репутация была столь ценима, поскольку в московском обществе она имела практическое значение: должности в местных органах управления предоставлялись «лучшим» и «добрым людям» и в них отказывали «ведомым лихим людям»57. В целом существовал общепринятый набор оскорблений, дающий представление о том, кого московиты считали человеком чести. Хотя при этом имелись определенные различия по признаку пола и социального положения, они не составляют самостоятельных дискурсов чести.

-------------------------------------
57 Судебник 1550 г. Ст. 52. 59—61 (РЗ. Т. 2. С. 106—108) клеймит «лихих» людей, а Судебник 1589 г. Ст. 71 (ПРП. Т. 4. С. 421) отказывает им в чести. 
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      Особенно волновали жителей Московии обвинения в нарушении закона. Наиболее часто встречаются тяжбы из-за оскорбления обвинением в воровстве, преступном поведении, уклонении от военной службы и т. п. 58 Это напоминает как Домострой с его призывами не лгать, не обманывать и не красть, так и многочисленные судебники, озабоченные ложными обвинениями в нарушении закона. Семья, семейная честь и тесно связанная с нею сексуальная чистота образовывали вторую наиболее чувствительную сферу. Частыми были тяжбы из-за матерной брани, из-за поругания семейной чести, а также из-за обвинений в супружеской неверности, распущенности и т. п. Здесь наиболее заметны половые различия. Хотя жаловались на подобные оскорбления и мужчины и женщины, большая часть из 207 дел, в которых участвовали женщины, касались клеветы на их моральное поведение 59. От добропорядочного человека требовалась также любовь к родителям. Родители подавали на своих детей в суд за увечье и неуважение, а наказание, назначаемое в таких случаях, было большим, чем обычные денежные штрафы 60. Религиозная чистота само собой разумелась. Хотя она и не часто встречается в подобных делах, но если человека обвиняли в недостатке 

------------------------------------

58 Вор: РГАДА. Ф. 210. Белгородский стол. 1638 г. Стб. 138. Л. 331—346; там же. Приказной стол. 1645 г. Стб. 162. Л. 13—16, 160-165; 1673 г. Стб. 675. Л. 86-93; 1701 г. Стб. 2749. Ч. 2. Л. 12—38. Уклонение от службы: РГАДА. Ф. 210. Белгородский стол. 1693 г. Стб. 857. Л. 42-60; Приказной стол. 1702 г. Стб. 2686. Л. 1-14. Измена: РГАДА. Ф. 210. Приказной стол. 1658 г. Стб. 214. Л. 150-152; 1660 г. Стб. 346. Л. 302- 304; 1682 г. Стб. 612. Л. 58-80.

59 Мужчины, обвиненные в содомии и инцесте: Историко-юридические акты переходной эпохи XVII—XVIII веков. Под ред. К. П. Победоносцева. М., 1887. С. 45-46. 1703 г.; РИБ. Т. 12. № 143. Стб. 589-595. 1683 г. Оскорбление женщин (см. также главу 2): РГАДА. Ф. 210. Приказной стол. Стб. 139. Л. 473-494. 1635 г.; Стб. 192. Л. 143-163. 1649 г.; Победоносцев К. П. Материалы для истории приказного судопроизводства в России. М., 1890. Д. 43. С. 98. 1713 г.

60 РЗ. Т. 3. С. 248. (Гл. 22. Ст. 4,5). Примеры: РГАДА. Ф. 210. Приказной стол. Стб. 384. Л. 163-164. 1667 г. Стб 2574. Л. 12-17. 1701 г.
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православной веры, он или она могли подать в суд 61. И опять же мы наблюдали заботу об этом в дидактической литературе и судебниках.

      Третьей, наиболее часто встречающейся заботой, было социальное положение. Независимо от того, насколько низким было положение человека в социальной иерархии, он возражал, если его чин оскорбляли. Бояре утверждали, что их семьи никогда не служили в городовых дворянах, городовые вскидывались, если их называли стрельцами, стрельцы отвергали прозвание посадских, и даже холопы возражали, если их называли крестьянами, когда они выполняли обязанности поверенных своих хозяев 62. Указом даже объявлялось, что нельзя оскорблять словом «знаменщик»63. Люди подавали в суд за бесчестье, когда оскорбляли их имена, семьи или чины. Истцы протестовали, когда их называли «худой княжищек», «детишки боярские» и «гривненный воеводишка»64. Они также объявляли себя обесчещенными, если кто-то утверждал, что их побили за прошлые преступления, поскольку телесные наказания использовались для низших социальных групп или для значительных преступлений 65.

--------------------------------------

61 Интересно, что люди редко оскорбляли других, называя их «еретиками» (один пример см.: Деловая письменность Вологодского края XVII—XVIII вв. Вологда, 1979. С. 27); они использовали более общие выражения вроде «враг господен»: РГАДА. Ф. 210. Приказной стол. Стб. 400. Л. 90-106. 1674 г.; Стб. 2686. Л. 1-14. 1702 г.; Стб. 1377. Л. 42-46. 1691 г.

62 Разъяренный холоп: ААЭ. Т. 2. № 142. С. 257-258.

63 1646 г.: ЗА. № 318. С. 217; 1648 г.: ЗА. № 337. С. 225.

64 Примеры см.: РГАДА. Ф. 210. Белгородский стол. Стб. 174. Л, 312-315. 1644 г.; Стб. 1370. Л. 125, 136-137. 1692 г.; там же. Приказной стол. Стб. 153. Л. 117-125. 1652 г.; Стб. 315. Л. 1-34. 1655 г.; Стб. 787. Л, 71-79. 1678 г.; Московская деловая и бытовая письменность. Ч. 2. № 32—33. С. 60—61. 1639 г.; ПСЗ. 1 собрание. Т. 3. № 1460. С, 149-151. 1693 г.

65 Соборным уложением 1649 г., к примеру, устанавливалось, что чиновник-мздоимец должен быть наказан телесно, если только он не «почестнее», в каковом случае его следовало заключить в тюрьму: Гл. 10. Ст. 20 (РЗ. Т. 3. С. 105). Примеры; РГАДА. Ф. 210. Приказной стол. Стб. 729. Л. 118-128. 1676 г.; Историко-юридические акты. С. 41—51. 1705 г.
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Наконец, большой набор разнообразных насмешек и прозвищ (например, «лысый дьявол», «сукин сын», «собака», «щенок») — своего рода «боевые слова», способные спровоцировать ссору, могли стать предметом судебного разбирательства взамен выяснения отношений при помощи кулаков 66.

       Озабоченность статусом чина и даже местничество не составляли отдельного дискурса чести для отдельных социальных групп, как это было в Испании, Германии и других местах раннего нового времени. Скорее, они усиливали всеобщие ценности. Мужчины, как и женщины, негодовали по поводу оскорбления на сексуальной почве; тяглое население было также чувствительно к поношению своего социального статуса, как и бояре. Жители Московской Руси не пользовались ни богатым словарем оскорбительных жестов, который был в ходу у средневековых французов и итальянцев шестнадцатого века, ни пасквилями, т. е. сатирическими памфлетами, вывешивавшимися для всеобщего обозрения. Но, по сути, в представлениях о чести у русских было много общего с их европейскими современниками. Изучение ряда стран раннего нового времени — Англии, Франции и Французской Канады, Италии, Германии и Испании — показывает, что женщины были особенно чувствительны
---------------------------

66 Примеры включают: РГАДА. Ф. 210. Приказной стол. Стб. 1064. Л. 10-13. 1687 г.; Стб. 558. Л. 453-475. 1644 г.; Стб. 787. Л. 71-79. 1678 г.; Стб. 177. Л. 56-92. 1649 г. (Опубликовано почти полностью в кн.: Забелин И. Е. Домашний быт русских царей в XVI и XVII ст. Ч. 1. 4-е изд. М„ 1918. С. 373-382); Стб. 315. Л. 1-34. 1655 г.; Стб. 1013. Л. 22-40. 1669 г.; Стб. 153. Л. 117—125. 1652 г.; Московская деловая и бытовая письменность. Ч. 2. № 14. С. 52. 1634 г.
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к оскорблениям сексуального характера. Аналогично обвинения в нарушения закона возглавляли список оскорблений и в елизаветинской Англии, и в Дижоне шестнадцатого века, и в Париже восемнадцатого 69. В испанском Partidas — своде законов XIII в. — назывался ряд бесчестящих слов и поступков, сопоставимых с заботами московитов: оскорбительные слова, удары палкой или камнем, ущерб имуществу или дому 70.

       Трудно сказать, почему представления о чести в Московской Руси схожи с европейскими раннего нового времени. До некоторой степени можно утверждать, что это общечеловеческие ценности. Но поскольку эти представления столь тесно связаны с защитой социально обусловленных институтов (таких, как семья и социальные чины) или социально обусловленных ролей полов, с подобными утверждениями следует быть осторожным. Скорее, объяснение находится в сфере общности русской культуры с теми аспектами европейского прошлого, которые и создали восприятие чести: христианство (в католической или византийской формах) и Германское наследие, общее и для восточных славян (через Русь эпохи викингов) и для большей части Западной Европы.

--------------------------------------

69 Ingram M. J. Church Courts. P. 297—299; SharpeJ. A. Defamation and Sexual Slander. P. 10—16; FarrJ. R. Hands of Honor: Artisans and Their World in Dijon, 1550—1650. Ithaca, N. Y. and London, 1988. P. 182—194; Garrioch D. Verbal Insults in-Eighteenth-Century Paris // The Social History of Language. Ed. By P. Burke and R. Porter. Cambridge, England, 1987. P. 107-113.

70 BarojaJ. C. Honour and Shame: A Historical Account. P. 90—91. «Partidas»  был создан на основе римского права: DonahueJr., Ch. Law, Civil // Dictionary of the Middle Ages. Vol. 7. P. 422. Джеймс Фарр обнаруживает аналогичные оскорбления в Дижоне XVI в.: Farr J. R. Hands of Honor. P. 182-185.
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Кто был носителем чести в Московской Руси

      Как и для его предшественников киевского и удельного времени, для московского законодательства была характерна социальная широта. Имплицитное представление о том, что честь свойственна, всем социальным группам, было сделано явным в Судебнике 1589 г., который обозначил тех, кто не мог претендовать на защиту чести: «а татем, и разбойникам, и зажигалщикам, и ведомым лихим людем безчестия нет»71. Другими словами, те, кто нанес вред сообществу, были лишены чести, но все остальные ее разделяли. Это резко отличается от ситуации, к примеру, в Германии раннего нового времени, где целые категории людей считались париями, поскольку были заняты в «бесчестных» профессиях (палачи, цирюльники, мясники и др.), и где цеха определяли ремесленную честь отдельно от иных социальных групп 72.

      Подобная широта делала достойными членами общества Московской Руси поразительно широкий круг людей. Судебник 1550 г., хоть и весьма лаконичный» не создает впечатления, что честь,— это достояние лишь элиты. Он детально расписывает штрафы за оскорбление лиц всех светских чинов от тяглых и даже холопов до политической элиты, а также их жен и дочерей 73. Местные судные грамоты 1556 и 1561 также подтверждают право на защиту чести как городского, так и сельского тяглового населения 74. Судебник 1589 г. был составлен для Севера Московской Руси.

-------------------------------

71 ПРП Т. 4. С. 421. Ст. 71.

72 Stuart K. E. The Boundaries of Honor: 'Dishonorable People' in Augsburg, 1500—1800. Ph. D. dissertation. Yale University, 1993; Walker M. German Home Towns: Community, State, and General Estate 1648-1871. Ithaca, N. Y. and London, 1971. Chap. 3; Dulmen R. van. Kultur and Alltag. P194—214; Dinges M. Die Ehre als Thema der historischen Anthropologie. Bemerkungen zur Wissenschaftsgeschichte und zur Konzeptualisierung // Verletzte Ehre, Ehr Konflikte in Gesellschaften des Mittelalters und der frbhen Neuzeit. Cologne, 1995. P. 29-62.

73 РЗ. Т. 2. С. 101. Ст. 26. Эта статья повторена в Сводном Судебнике начала XVII в.: ПРП. Т. 4. С. 500. Ст. 26.

74 1556 г.: АИ. Т. 1. № 165. С. 315-318. 1561 г.: ААЭ. Т. 1; № 257. С. 280-283.           
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На этой территории в основном не было помещичьего землевладения и для нее было характерно ориентированное на торговлю хозяйство ремесленников, купцов, рыбаков, охотников и т. п. В дополнение к уже известным служилым людям, царским слугам, купцам, ремесленникам, крестьянам, холопам и выборным, чья честь была защищена Судебником 1550 г., Судебник 1589 г. добавил к этому пестрому списку священников, монахов и других церковников, «описных» и «неописных» скоморохов, нищих, калик, незаконнорожденных, проституток, «ведьм», стрельцов и казаков 75!
       Высшая ступень в регламентации компенсации за бесчестье была достигнута в Соборном уложении1649 г.76 В его 75 статьях (в сравнении с 1-й в Судебнике 1550 г. и 31-й в Судебнике 1589 г.) добавлены церковные иерархи и институции, не упоминавшиеся до этого (в Судебнике 1589 г. упоминаются священники, но не иерархи и отдельные монастыри)77. Прецедентное право, однако, показывает, что уже в XV в. церковники входили в символическое сообщество чести 78. Применительно к светским чинам Уложение 1649 г. объединило их в более крупные группы, чем в Судебнике 1589 г., но, тем не менее, назвало больше чинов и, по сравнению с предшествующими судебниками, усложнило компенсацию за оскорбление. Читая Уложение 1649 г. о компенсации за бесчестье как будто читаешь описание современной ему социальной структуры общества. Включены многие новые чины служилых людей и приказных, иерархия купеческих чинов, тяглое население города и деревни (крестьяне к этому времени уже были закрепощены) и даже «гулящие люди». По сути, не заявляя об этом прямо, московское законодательство, начиная с 1550 г. и на протяжении XVII века, описывает все общество, как объединенное понятиями чести.

-------------------------------------
75 ПРП. Т. 4. С. 419-421. Ст. 41-72.

76 Специальные указы 1620 и 1645 гг. установили плату за бесчестье разных категорий купцов: Варенцов В. А. Жалованная грамота // Советские архивы. 1979. № 6. С. 60; ЗА". № 304. С. 210.

77 Соборное уложение 1649 г.: РЗ. Т. 3. С. 106—112. Гл. 10. Ст. 27-99; С. 251. Гл. 23. Ст. 3.; Гл. 24. Ст. 1-2.

78 АИ. Т. 1. № 50. С. 98-99.
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       Символическое сообщество чести и в теории, и на практике включало и неправославных, и нерусских. Уложение 1649 г. распространяет защиту закона на иностранцев и определяет цену бесчестья казаков и гетманов, которые вовсе не обязательно были русскими или православными 79. Указ 1699 г. определял размер штрафа за оскорбление православного иностранцем 80. Имеется несколько дел, в которых участвовали нерусские. Так, в 1639 г. представитель видного рода северокавказского происхождения князь Иван Черкасский, который был православным, заявил, что он подвержен оскорблению из-за своего «иноземства». В 1640 г. некий европеец, объявивший себя «московским кормовым иноземцем», с успехом защищался от обвинения в оскорблении другого иностранца и его жены. Царский трубач Кристофер Цыцеклер в 1643 г. подал в суд на служилого человека за устное оскорбление 81. В 1687 г. ротмистр полка нового строя был по приказу подвергнут телесному наказанию за нарушение субординации: он назвал своего старшего офицера Микулу фон Бердина «немчинишкой» и «пьяницей». Иностранец Тобайас Кригель в 1711 г.
-----------------------------

79 Доступность закона для всех: Уложение 1649 г. Гл. 10. Ст. 1 (РЗ. Т. 3. С. 102). Казаки: Уложение 1649 г. Гл. 23. Ст. 3„; Гл. 24. Ст. 1-2 (РЗ. Т. 3. С. 251). Тяжбы о бесчестье между казаками встречаются довольно часто, см.: Анпилогов Г. Н. Новые документы о России конца XVI — начала XVII вв. М., 1967. С. 375-377; АИ. Т. 2. № 12, 13. С. 12-13; Дополнения к актам историческим (ДАЙ). Т. 12. СПб., 1872. № 2. С. 2—8; Акты Тульского губернского правления. Летопись занятий Императорской Археографической комиссии (ЛЗАК) за 191в год. СПб., 1911. Т. 23. № 302, 305, 330, 355, 1005 (1677-1690 гг.).

80 ПСЗ. Т. 3. № 1731. (Штраф составлял 50 руб.) 1699 г.

81 1639 г.: Московская деловая и бытовая письменность. Ч. 2. № 32. С. ,60. 1640 г.: РГАДА. Ф. 210. Приказной стол. Стб. 130. Л. 771—781. 1643 г.: там же. Белгородский стол. Стб. 190. Ч. 2. Л. 516.
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выиграл дело о бесчестье против ложно обвинившего его солдата. В 1720 г. некий армянин выиграл дело против двух армян, один из которых обозначал себя как «новокрещенный армянин», за устное оскорбление и нападение на него и его жену 82.

        Поскольку некоторые из нерусских и неправославных участников тяжб были европейцами, можно было бы утверждать, что они принесли с собой европейское представление о чести. Но о действенности самой московской законодательной практики свидетельствует уже то, что в XVII в. в концепцию чести были включены татары и коренные народы Сибири. Законы о бесчестье не включали ясачных людей (коренные народы Севера, Сибири и Средней Волги, платившие подати в виде ясака), служилых татар и тех, кого определяли этнонимами (т. е. тунгусы, мордва, чуваши, башкиры)83. Число дел, участниками которых были представители этих групп, росло по мере подчинения ясачных земель центральным властям. Уже в 1639/1640 г. группа коренных жителей Сибири жаловалась на 

----------------------------

82 1687 г.: РГАДА. Ф. 210. Приказной стол. Стб. 1064.-Л. 10—13. 1711 г.: Доклады и приговоры, составлявшиеся в Правительствующем Сенате в царствование Петра Великого. СПб., 1880. Т. 1. № 516. С. 368. 1720 г.: РГАДА. Ф. 239. Судный приказ. Оп. 1. Ч. 4. Д. 5761. Л. 1-20.

83 От опубликованных описаний сибирских архивов создается впечатление, что судебные дела о бесчестье среди нерусского населения были нечасты: Оглоблин Н. Н. Обозрение столбцов и книг Сибирского приказа (1592-1768 гг.). М., 1895. Т. 1. С. 171-173, 199-201; Т. 3. М., 1900. С. 89-175 и далее, в особенности С. 156—157; Пуцилло М. П. Указатель делам и рукописям, относящимся до Сибири. М., 1879. Оглоблин обратил внимание на то, что большая часть сохранившихся челобитных коренных народов Сибири были коллективными жалобами на коррупцию чиновников (Обозрение. Т. 3. С. 156—157). Однако неопубликованные архивные описи полны дел о бесчестье: РГАДА. Ф. 1103, Арзамасская приказная изба; Ф. 1167. Темниковская и Кадомская приказная изба; Ф. 1175. Шацкая приказная изба и Ф. 1177. Якутская приказная изба.          
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местных воевод, преподнесших им пиво вместо традиционного вина, что опозорило их перед их собратьями 84. В данном случае они приспосабливали собственные представления о достоинстве к московским судебным возможностям. В 1640 г., если обратиться к другому примеру, новокрещенная якутка обвинила в оскорблении трех местных работников, назвавших ее «воровкой». В 1673 г. якут обвинил другого якута в нападении на его жену, изнасиловании ее и, таким образом, в бесчестье. А в 1680 г. двое служилых татар затеяли судебное разбирательство из-за земли и бесчестья 85. К концу XVII в. наказы сибирским воеводам открыто велели им защищать местное население от оскорблений и обид, а в договоре с монголо-бурятскими старшинами 1689 г. компенсация за бесчестье царских эмиссаров определялась числом верблюдов, лошадей, быков и овец 86.

     В то же время, охватывая понятием чести все население, московское законодательство, как и во времена Киевской Руси, утверждало социальную иерархию. Более всего честь была коллективной принадлежностью. К примеру, индивиды обращались в суд для защиты чести своей семьи, когда один из ее членов получал унизительное военное назначение, не только в системе местничества; целые роды иногда просили царя защитить их имя от позора. В 1671 г. родственники Гришки Отрепьева, известного в русской истории самозванца,

-------------------------------

84 Оглоблин Н. Н. Обозрение. Т. 3. С. 158.

85 1640 г.: РГАДА. Ф. 1177.. Якутская приказная изба. Оп. 3. Ч. 1. Д. 223. Л. 9-12. 1673 г.: там же. Д. 1876. Л. 49-51. 1680 г.: РГАДА. Ф. 1167. Темниковская приказная изба. Оп. 1. Д. 1818. Л. 1-8.

86 Наказы воеводам: ПСЗ. Т. 3. № 1595 (1697 г.) и ПСЗ. Т. 4. № 1822 (1701 г.). Договор 1689 г.: ПСЗ. Т. 3. № 1329. Разд. 9. Ст. 2—4. В этой связи можно также сослаться на определение юрисдикции царской администрации в уголовных делах в «Своде законов Российской империи». Исключены были лишь некоторые вновь завоеванные народы, в том числе кочевники Сибири, Кавказа, Закавказья и калмыки Нижней Волги: Свод законов Российской империи, повелением императора Николая Павловича составленный. Т. 15. Законы уголовные. СПб., 1832. Кн. 1. Ст. 168. Прим. 1-111.
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претендовавшего на трон в 1605 г., просили изменить родовое прозвание с Отрепьевых на Нелидовых. Их челобитная перечисляет примеры верной службы членов рода государю, но жалуется: «и служа тебе, великому государю, мы, холопи твои, верно и со всяким усердием, от всяких людей принимаем понос и укоризну болши шестидесяти лет внапрасне за наше прозвище для воровства ростриги Гришки Отрепьева». Просьба была исполнена, и новая фамилия записана в Разряде. Подобным же образом род Ильиных в 1654 г. судился, чтобы защитить свое родовое имя от неприятных ассоциаций с их сродником Назаркой Петровым сыном Ильиным, сосланным за свои преступления на степную границу в г. Козлов. В челобитной утверждается, что там он служил в чинах, ниже тех, в которых должны служить его сродники. Род просил записать, чтобы его, Назарки, унижение не отразилось на их чести, и чтобы они не испытали «попреки и вечного позора»87. Аналогично истцы обычно жаловались, что оскорбление, направленное против них, оскорбляло и их родителей и предков как группу, или, что оскорбители старались оскорбить всю семью и, в особенности их матерей.

      Таким образом, не следует преувеличивать степень, до которой честь усиливалась применительно к личности; защита чести предохраняла достоинство социальных групп одновременно с удовлетворением индивидов. Честь защищала не только роды, но и более широкие объединения путем исчисления компенсации за бесчестье, исходя из социального положения. Различие становилось все более детальным по мере того, как усложнялась система служебных чинов. Список социальных категорий, для которых была определена 
-----------------------

87 1671 г.: РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 731. Л. 777. 1654 г.: РГАДА. Ф. 210. Белгородский стол. Стб. 1202. Л. 278.
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компенсация за бесчестье, в первом подобном своде (Судебнике 1550 г.) был самым простым. Как уже отмечалось, в нем вообще не упоминаются церковные чины и нет явного упоминания о высших придворных чинах — боярах и окольничих. Скорее последние включены в общую рубрику «дети боярские», «за которыми кормленья». Это были те, кто получал ежегодный прокорм от царя или общин, которыми они управляли. Они представляли собой широкий социальный спектр — от царских советников (бояр) до городовых и уездных воевод. Штрафы за их бесчестье равнялись их годовому доходу от кормления. Это относится и к более низшей ступени служилых людей с «денежным жалованьем» за службу в армии. Как правило, за эту службу они получали поместья. В середине XVI в. высшие чины на государевой службе — бояре — получали ежегодно по 100 руб. в дополнение к земельным пожалованиям. Ниже бояр иерархия служилых людей делилась на 25 чинов с ежегодными выплатами, опускавшимися до 6 руб. для самых низших88. Третья социальная группа, чей статус в системе возмещения за бесчестье был определен в 1550 г., включала «дьяков полатных и дворцовых», т. е. тех, кто отражал структуры, вымещаемые в это время приказной системой. Также, как и для военных чинов, шкала компенсации для них была оставлена подвижной, в данном случае определявшейся по принципу «что царь и великий князь укажет».

----------------------------

88 Носов Н. Е. Боярская книга 1556 г. // Вопросы экономики и классовых отношений в Русском государстве XII—XVII веков. М.; Л., 1960. С. 203—204. Ричард Хелли отмечает, что к концу века множество этих градаций сократилось до шести с выплатами от 12 до 5 руб. См. также шкалу поместных окладов для бояр (двести четей), провинциальных детей боярских (пятьдесят четей) и подьячих (восемь четей) в 1586/1587 г.: ЗА. № 44. С. 63.
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        Для всех других социальных групп были определены особые штрафы за бесчестье, значительно ниже, чем привилегированных чинов армии и бюрократии. Только царские «большие гости» получали компенсацию за бесчестье, сравнимую с компенсацией военных (50 руб.) и лишь 5 руб. давалось «торговым людем и посадцким людем и всем середним», как и «боярскому человеку доброму», т. е. кабальному слуге или холопу. По рублю платилось крестьянину и «боярскому человеку молодчему», а также «черному городцкому человеку молодчему». Помимо этого возмещение в размере оклада полагалось за бесчестье боярским тиуну, доводчику и праведчику 89. Так или иначе, социальный спектр простирается от боярина до холопа. Судебник 1550 г. дает картину социального порядка со стратификацией в большей мере по статусу, чем по классу. Положение военных более престижно, чем невоенных, и они, как правило, получают большее материальное возмещение за бесчестье, чем даже высшие гражданские чины.

      Судебник 1589 г. во многих отношениях не сопоставим с Судебником 1550 г., поскольку предназначался для совершенно иного населения Севера. Тем не менее, в нем использованы те же принципы. В Судебнике 1589 г. повторена статья Судебника 1550 г., но сделана бульшая дифференциация для купцов: соответственно 50, 20 и 12 руб. для гостей «больших», «середних» и «меньших». После повторения статей Судебника 1550 г. в Судебнике 1589 г. перечисляются социальные группы, более характерные для Севера - те, что были связаны с общинной администрацией и более самоуправляемым обществом. 5 руб. полагалось за бесчестье судье, «целовалнику судецкому верному» и «старосте церковному»; 3 руб. — «доброму крестиянину, которой торгует, или денги и рожь взаймы дает», или считается «в волосте... добрым человеком»; 2 руб. — «повоскому человеку доброму», в то время как  «молодчему человеку повоскому» полагалось 50 коп. 2 руб. также полагалось сотским и описным скоморохам. Менее рубля выплачивалось множеству категорий населения — пятидесятским и десятским, неописным скоморохам, незаконнорожденным, нищим, каликам, кликунам, «блядям и видмам»90
------------------------------

89 1550 г.: РЗ. Т. 2. С. 101. Ст. 26.

90 Нищие: СРЯ. Т. 7. С. 36. Бляди: СРЯ. Т. 1. С. 251. Видмы: СРЯ. Т. 2. С. 50.
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      «Что царь государь укажет» получали в качестве компенсации дьяки, попы и другие священнослужители, монахи и монахини, вдовы и другие обнищавшие люди и, наконец, стрельцы, казаки, «ратные люди» и «камнещики», составлявшие большинство среди защитников Севера по сравнению с поместной конницей 91. Столь пристальное внимание Судебника 1589 г. к многочисленным сравнительно низким социальным группам показывает, что Север был прибежищем независимых общин и торговых сообществ с относительно низким уровнем стратификации, свободным от тяжелого социального гнета поместной элиты в Центре.

        К середине XVII в. социальные и политические изменения создали не только более сложную социальную иерархию, но и гораздо более сложное понимание соответствующего престижа. Важно, что по Уложению 1649 г. церковные иерархи получили более достойный статус и до некоторой степени большую компенсацию за бесчестье. Это соответствует и большему участию церкви в придворной жизни XVII в. после учреждения в 1589 г. Московской патриархии, правления патриарха Филарета (1619—1633) и притока реформистски настроенных церковников в послесмутный период 92. То, как Уложение 1649 г. компенсировало церковных служителей за бесчестье, сопоставимо с тем, как оно обращалось со светскими чинами, проводя более резкую, чем предыдущие судебники, границу между московскими чинами и церковными иерархами, с одной стороны, и провинциальным дворянством и более низкими чинами, с другой.
----------------------

91 ПРП. Т. 4. С. 419-421. Ст. 41-72. См. комментарий: там же. С. 449—453, а также: Судебники XV—XVI веков. Под ред. Б. Д. Грекова. М.; Л., 1952. С. 463-475.
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      Порывая с традицией XVI в., санкции, предусмотренные Уложением 1649 г., наряду с денежными штрафами включали телесное наказание и тюремное заключение. Жестокость наказания (от штрафов до тюремного заключения и телесного наказания) росла по мере увеличения разрыва в социальном положении оскорбителя и оскорбленного 93. Так, если человек, принадлежавший к высшим светским чинам (думные чины: боярин, окольничий, думный дворянин, думный дьяк), оскорбил патриарха, то он подвергался публичной унизительной процедуре («выдача головой»). Но если патриарха оскорбил служилый человек более низкого чина или гость, то он подлежал наказанию кнутом. Если же это был купец ниже чином, тяглый городской или сельский житель, ратник или еще кто-то из низших чинов, то его подвергали публичному телесному наказанию и месячному тюремному заключению. Подобные же санкции следовали и при оскорблении светского лица: как правило, чем выше был статус оскорбителя или жертвы, тем более символичным был штраф, выраженный денежной суммой. Чем ниже был статус оскорбителя и чем больше был разрыв в социальном положении оскорбителя и жертвы, тем в большей степени наказание переносилось в сферу телесного наказания; чем разрыв был меньше, тем в большей степени оно выражалось деньгами. Нижеследующие таблицы рисуют сложную систему наказаний и социальной иерархии 94.

---------------------------

93 См. исследование Николая Ланге о наказаниях за оскорбление чести: Ланге Н. О наказаниях и взысканиях за бесчестие по древнему русскому праву // ЖМНП. Т. 102. 1859. С. 161—224. См. также: Евреинов Я. История телесных наказаний в России. Нью-Йорк, 1979; Тимофеев А. Г. История телесных наказаний в русском праве. СПб., 1897; Сергеевский Н. Д. Наказание в русском праве XVII века. СПб., 1887.

94 РЗ. Т. 3. С. 106-112. Гл. 10. Ст. 27-99. См. челобитную 1687 г., в которой монастырь, основанный после 1649 г. просит об установлении для него соответствующих размеров бесчестья: РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 717. Ч. 1. Л. 23-24.

101

        Денежные штрафы были привязаны к годовому окладу служилых людей, а монастырям и тяглым группам населения выплачивались в соответствии с определенной системой. Для последних размер штрафов колебался от 100 руб. для привилегированной семьи Строгановых до 5—50 руб. для разных категорий купцов, 5—7 руб. для тяглых крестьян и посадских трех статей и 1 руб. для дворцовых крестьян и гулящих людей. Денежная компенсация служилым людям в XVII в. колебалась от, по крайней мере, 200 руб. для думных чинов до менее 10 руб. для младших или хуже всего экипированных провинциальных чинов 95.

Основные социальные категории по Соборному уложению 1649 г.

Категория 1    Патриарх (Ст. 27)

Категория 2    Митрополиты, архиепископы и епископы (Ст. 28)

Категория 3    Четыре думных чина (Ст. 27—29, 90—92)

Категория 4    Архимандриты, игумены, монахи и монахини (Ст. 29)

Категория 5    Московские и городовые дворяне и дети боярские, гости (Ст. 30, 91, 92)

Категория 6    Купцы гостинной и суконной сотен, посадские люди

                        Крестьяне, служилые по прибору и все остальные (Ст. 31, 92, 94)

Категория 7    Священники (Ст. 85—89)

Категория 8   Светские служилые люди духовенства: дьяки, дети боярские, холопы (Ст. 95—                                                             98)

-------------------------------------

95 Котошихин Г. О России в царствование Алексея Михайловича. 4-е изд. СПб., 1906. С. 96-97.
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Санкции за оскорбление в порядке возрастания по степени суровости

Оскорбитель и жертва высокого ранга

Ритуал унижения                Если лицо категории 3 оскорбит патриарха, категория 1 (Ст. 27).

Очень высокий штраф       Если лицо категории 3 оскорбит лицо категории 2 (Ст. 28).

В соответствии с приго-    Если лицо категории 3 оскорбит лицо категории 3 (Ст. 90).
вором царя                         Если лицо категории 3 оскорбит лицо категории 4 (Ст. 29).

Относительно невысокий статус жертвы или минимальная

разница в социальном положении сторон

Штраф в соответствии с  Если лицо категории 1, 2 или 4 оскорбит лицо категории 3 или 5 годовым окладом                (Ст.    83).

                                           Если лицо категории 5 оскорбит лицо категории 3 (Ст. 91).

                                           Если кто-либо оскорбит лицо категории 5 (Ст. 93).

Штраф в соответствии       Если лицо категории 6 оскорбит лицо категории 4 (Ст. 31—82).
со шкалой, включен-    

ной в Уложение                 Если кто-либо оскорбит лицо категории 6 (Ст. 94).

                                           Если кто-либо оскорбит лицо категории 7 (Ст. 85—89).

                                           Если кто-либо оскорбит лицо категории 8 (Ст. 95—98).

Большая разница в социальном положении 
низкорожденного оскорбителя и его жертвы

Неопределенный срок       Если лицо категории 5 оскорбит лицо категории 2 (Ст. 30).
тюремного заключения 

Наказание батогами           Если лицо категории 5 оскорбит лицо категории 1 (Ст. 30).

Наказание батогами и        Если лицо категории 6 оскорбит лицо категории 2 (Ст. 31).
три-четыре дня в тюрьме 

Наказание кнутом и            Если лицо категории 6 оскорбит лицо категории 3 (Ст. 92).

двухнедельное заклю-

чение

Публичное наказание         Если лицо категории 6 оскорбит лицо категории 1 (Ст. 31).

кнутом и месячное

заключение
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       С точки зрения соотношения статуса чины духовенства находились в более привилегированном положении по сравнению со светскими как по их первенству в Уложении 1649 г., так и по степени суровости наказаний за их оскорбление. Между тем, обладатели светских чинов были разделены, с одной стороны, на служилых людей и купцов высших рангов и, с другой, на всех остальных — тяглых, крепостных, зависимых, холопов. Более того, внутри этих больших групп социальная иерархия отражалась в дифференциации штрафов и санкций за бесчестье. Результатом этого было акцентирование социальной дистанции между служилыми людьми (московскими и городовыми) и, всем остальным обществом, и таким образом создавались основы привилегированного дворянства даже в то время, когда поместная конница уже становилась непригодной 96. Важным представляется также безразличие Уложения 1649 г. к статусу свободных и зависимых: для защиты чести крепостные и холопы социально объединены с такими категориями свободных как купцы и стрельцы. Таким образом, санкции, законодательство и судебные дела показывают корпоративную структуру всего московского общества. Хотя психологически индивиды 

-----------------------------

96 На основании этих данных один автор недавно утверждал, что защита чести существовала для поддержки класса феодалов: Флоря Б. Н. Формирование сословного статуса господствующего класса. И Хорас Дьюи и Серж Левицкий предлагают иную интерпретацию: Dewey H. W. Old Muscovite Concepts of Injured Honor (Beschestie)// Slavic Review. 27. #4. December 1968. P. 594—603; Leuitsky S. Protection of Individual Honour and Dignity in Pre-Petrine Russia Law // Revue d'histoire du droit / Tijdschrirt voor rechitsgeschiedenis. 40. #3—4. 1972. P. 341—346.
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испытывали оскорбление на личном уровне и получали компенсацию за него именно как индивиды, в социальном отношении их честь была связана со сложной паутиной корпораций, членами которых они являлись — семья, род, город и деревня, владения помещика, полк или чин, а также статус и место службы.

Честь и социальная идентичность

       Корпоративная структура московского общества раскрывается не только источниками, имеющими отношение к чести, но и иными подобными же документальными источниками. Если обратиться к литературе Московской Руси в поисках того, что можно назвать социальной теорией, то обнаружить ее практически невозможно. В отличие от европейских стран того времени, в Московии не интересовались абстрактными теориями об обществе 97. Некоторые классические социальные и политические теории были известны в России по переводным источникам (Secreta Secretorum или «Псевдо-Аристотель», византийское светскoе право), по сочинениям нравоучительного характера («Домострой») и по сочинениям публицистов (И. С. Пересветов)98, но они не были систематизированы и не имели значительного влияния. За исключе-

----------------------------

97 Обзор подобных теорий см: Black A. The, Individual and Society // The Cambridge History of Medieval Political Thought, c. 350-c. 1450. Ed. by J. H. Burns. Cambridge, England, 1988. P. 588—606; Quillet J. Community, Counsel and Representation // Ibid. P. 520—572; Lovejoy A. 0. The Great Chain of Being. Cambridge, Mass., 1936.

98 O Secreta Secretorum  или Псевдо-Аристотеле в России см.: Буланин Д. М. Тайная тайных // Словарь книжников и книжности древней Руси. Л., 1989. Т. 2. Ч. 2. С. 427-430. О Пересветове см.: Зимин А. А. И. С. Пересветов и его современники. М., 1958. О различных аспектах светского и церковного права см.: Kaiser D. Law, Russian (Muscovite); Zuzek P., Ivan S. J. Kormchaja Kniga: Studies on the Chief Code of Russian Cannon Law. Orientalia Christiana Analecta. #168. Rome, 1964. О «Домострое» см.: Pouncy C. The Domostroi.
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нием отчетов иностранных путешественников, единственным пригодным в этом отношении нарративным источником является сочинение Григория Котошихина, написанное им для шведского короля, но в нем основное внимание уделено правительственным учреждениям и элите, и само оно носит скорее описательный, чем аналитический характер. Можно, конечно, как это сделал Дэниел Роуленд с летописями 99, проанализировать сочинения исторического содержания на предмет выявления имплицитно заложенного в них видения общества, но фактом остается то, что жители Московской Руси осознанно о сообществе, в котором жили, не размышляли. Подтверждая в этом смысле значение источников о чести, жители Московии не обладали общим видением и даже общей терминологией для общества как целостности. Они воспринимали общество как множественность, но не как единство.

--------------------

99 Rowland D. Muscovite Political Attitudes as Reflected in Early Seventeenth Century Tales about the Time of Troubles. Ph. D. dissertation. Yale University, 1976; idem. The Problem of Advice in Muscovite Tales about the Time of Troubles // Russian History. 6. Pt. 2. 1979. P. 259—283; idem. Did Muscovite Literary Ideology Place Limits on the Power of the Tsar (1540s—1660s)? // Russian Review. 49. #2. 1990. P. 125-155.
[…]
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СТОЙКОСТЬ ЧЕСТИ
     Cоциальные изменения XVII века подготовили почву для более сложной структуры управления, создания откровенно привилегированной элитной корпорации и мобилизации социальных сил на достижение амбициозных военных и финансовых целей. Большая часть реформ, осуществленных Петром I, имела своих предшественников в московское время: его заслугой в значительной степени была их систематизация и интенсификация.1 К примеру, он систематизировал направление, связанное с аристократизацией элиты, создав Табелью о рангах 1722 г. терминологию и статус дворянства. В большей степени, чем предполагалось проектом 1681 г., петровские реформы создали новые институты управления: 12 коллегий вместо нескольких десятков приказов, Сенат, органы местного и городского управления. Более систематично, чем законодательство 1680-х гг., петровские законы установили нормы деятельности государственных учреждений, определив пределы компетенции каждого из них и рационализировав бюрократические процедуры. Получив московскую армию, к 1690-м гг. уже достаточно современную, Петр сделал ее огромной, приведя в движение соответствующие силы налогообложения, социальной регламентации и рекрутских наборов

-------------------------------

1 О петровских реформах см.: Анисимов Е. В. Время петровских реформ. Л., 1989.
367

среди крестьян, изменивших облик российской сельской местности. Он целенаправленно снабдил элиту новым европейским словарем и новыми жанрами культурного выражения. Однако многое из того, к чему он стремился, его не пережило и лучшая тому иллюстрация — любимый им военно-морской флот. А многое из того, что образовывало московское общество и политику, наоборот, пережило его правление.

      Что придает предприятиям Петра и его преемников особую драматичность в глазах наблюдателя и сбивает с толку ломающих голову над головоломкой «преемственность или изменение? / реформа или революция?», так это то, как петровская реформа обратила себе на пользу московские темы и традиции. Петр сделал это столь выразительно, столь однозначно, что в конце концов изменение было достигнуто на гребне непрерывности. Политическая система поздней Московской Руси, которую он довел до совершенства, соответствовала идеям европейского абсолютизма. Петр же ввел в обращение еще более ясную абсолютистскую риторику, используя приверженность конца XVII в. концепции «общего блага» и инициируя небывалую доселе претензию на неограниченную власть самодержавия. Петр принял на вооружение агрессивную секулярную риторику власти и откровенно секулярную культурную программу для элиты. Столкнувшись со столь сильными вызовами, традиционные московские институты и среди них теория и практика чести, должны были приспособиться. Государство сохранило индивидам возможность защищать свою честь, и индивиды и отдельные семьи продолжали искать публичного отмщения за оскорбление. Но акцент в концепции чести постепенно сместился с коллективного на индивидуальное.
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Преемственность в использовании чести
      Отмена местничества в 1682 г. не отменила защиты чести. Напротив, в указе об отмене местничества специально оговаривалось, что всякий, кто попытается в будущем судиться из-за места, в дополнение к конфискации имущества и потере должности должен будет заплатить штраф за бесчестье каждому из членов рода, с которым он попытался бы судиться 2. Десятилетия между отменой местничества и тем временем, когда Петр всерьез взялся за реформы (1680—1690-е гг.), так изобилуют делами о бесчестье, что они составляют значительную часть дел нашей базы данных и поэтому неоднократно цитировались в предыдущих главах 3. Как говорилось в главе 1, увеличение числа дел о бесчестье, по-видимому, было ответом на социальные изменения и компенсацией высшим чинам за потерю местничества (в конце концов, местнические дела были свернуты в течение XVII в.). В законодательном отношении честь поддерживалась столь же бессистемно, как и в XVII в. Указами была установлена компенсация за бесчестье новых социальных групп и институций (1684, 1699 гг.) 4; предписывалось стрельцам не бесчестить людей шумным поведением (1682 г.) 5; устанавливалось телесное наказание крестьянам, виновным в бесчестье и не имеющим средств для уплаты штрафа (1687 г.); и даже устанавливался размер штрафа (определенным числом верблюдов, лошадей, быков и овец) для старшин монголо-бурятских племен, в случае оскорбления ими русских эмиссаров или солдат

-------------------------

2 ПСЗ. Т. 2. № 905. С. 377-378.

3 Печатная опись документов Разрядного приказа, являющаяся главным источником сведений о делах о бесчестье до 1690-х гг., насчитывает чуть менее 100 дел в каждое десятилетие с XVI в. до конца 1660-х гг., 178 — в 1670-е гг., 445 — в 1680-е и 893 в 1690-е. Даже если принять во внимание возможную утерю некоторых документов, эта диспропорция обращает на себя внимание.

4 РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 717. Ч. 1. Л. 23-24 (1684 г., бесчестье Воскресенского монастыря); ПСЗ. Т. 3. № 1731 (1699 г., бесчестье греков, оскорбленных иностранцами).

5 ПСЗ. Т. 2. № 963.
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(1689 г.) 6. До некоторой степени рациональный характер носил указ 1690 г., поскольку в нём делалась попытка различить случайные и преднамеренные ошибки в именах и титулах официальных документов, и разрешалось судебное преследование только за последние 7.

       Бесчестье продолжало привлекать внимание законодателя и в первые два десятилетия следующего столетия. Очевидны два направления. С одной стороны, даже поддерживая московские традиции чести, указы стремились несколько ограничить размеры бесчестья, запрещая конфискацию земли в качестве штрафа (1700 г.), запрещая солдатам подавать в суд на купцов (1700 г.), а также кому-либо жаловаться на членов иностранных посольств где-либо, кроме Посольского приказа (1708 г.) 8. В указе 1700 г. была сделана попытка ограничить пустяшные тяжбы из-за колоритных эпитетов, которые прежде квалифицировались как очевидное оскорбление (в т. ч. «сынчишка боярский», «ребенок», «злодей», «трус»). В том же году как пустяшное было закрыто дело, связанное с тем, что один человек жаловался на другого, что тот смотрел на него «зверообразно»9. В 1719 г. были снова решительно воспрещены споры о местах в государственной службе местнического типа 10.

        В царствование Петра стала меняться и терминология, используемая для обозначения оскорбления: слова «обида» и «оскорбление» использовались как взаимозаменяемые со словом «бесчестье». К примеру, в 1721 г. законами было разъяснено, что церковникам следует жаловаться на «обиду» или «брань» в церков-

--------------------------------

6 ПСЗ. Т. 2. № 1238 (1687 г.), Т. 3. № 1329. Разд. IX. Т. 2-4 (1689 г.).

7 ПСЗ. Т. 3. № 1374 (1690 г.).

8 Земля: ПСЗ. Т. 4. № 1796. Солдаты: там же. № 1785. Посольства: там же. № 2206.

9 Эпитеты: ДР. Т. 4. Стб. 1132—1133. Зверообразно: там же. Стб. 1136-1138 и ПСЗ. Т. 4. № 1809.

10 ПСЗ. Т. 5. № 3384.
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ные, а не в гражданские суды. В 1722 г. генерал-прокурорам предписывалось не доставлять никому «бесчестья» через невнимание к делам. Перемены и одновременно преемственность очевидны в указе 1723 г. Подобно Уложению 1649 г. им запрещалось нарушающее порядок поведение и оскорбительные выражения в Сенате и перед судьями в зале суда. Назначаемые

при этом наказания представляли собой комбинацию наказаний московского времени (уплата штрафа, основанного на годовом окладе оскорбленной стороны, краткое тюремное заключение, конфискация имущества) и наказаний из новых воинских уставов (военный трибунал, публичное прошение о помиловании)11. Законодательство 1724 г. продолжило московские традиции, подтверждая, что судьям надлежит взимать штраф за бесчестье с тех, кто ложно обвинит их в предпочтении одной из сторон. Московская терминология и практика сохранялись и после Петра: в 1730-е и 1740-е гг. офицерам казацких полков разных частей Украины было разрешено пользоваться местными законодательными нормами при разрешении споров о «бесчестье»12.

       С другой стороны, Петр старался привить чувство личной чести европейского типа, чести «в высокой степени индивидуализированной»13, основанной на культивации собственного Я, а не на происхождении. В 1720 г. в Генеральном регламенте провозглашалось: «Никакое воздаяние так людей не приводит к добру, как любление чести, 

-------------------------------

11 1721 г.: ПСЗ. Т. 6. № 3718. Ст. 10. С. 345 (Духовный регламент); Полное собрание постановлений и распоряжений по ведомству православного исповедания Российской империи. Т. 1. СПб., 1869. № 150. 1722 г.: ПРП. Т. 8. М., 1961. С. 217; ПСЗ. Т. 6. № 3979. Ст. 2. 1723 г.: ПСЗ. Т. 7. № 4337.

12 1724 г.: ПСЗ. Т. 7. № 4593. Украина: ПСЗ. Т. 9. № 6578. П. 14 (1734 г.); там же. Т. 12. № 9062 (1744 г.).

13 Выражение Эдварда Муира, использованное при описании новых концепций чести в Италии эпохи Возрождения.
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равным же образом никакая так казнь не страшит, как лишение оной»14. В то время как в Московской Руси честь была коллективным, семейным достоянием, здесь акцент делался на индивидуальное 15. Хотя для укоренения этой концепции потребовались десятки лет, характер культурных изменений, претерпеваемых элитой в конце XVII в. Сделал образованных людей восприимчивыми к этим идеям. Петр также ввел понятие «диффамации» по отношению к военным и гражданским чиновникам, уличенным в предательских поступках по отношению к государству. Это была концепция «политической смерти», посредством которой виновные лишались имущества, гражданских прав (например, возможности обращаться в суд), публично именовались «шельмой» и исключались из «общества добропорядочных людей». Если их вина была достаточно серьезной, они могли быть казнены 16. В московское время также были прецеденты исключения преступников из общества: «опала» запрещала человеку появляться перед царем (буквально пред «светлыми очами»), а также, как уже отмечалось, уличенные в тяжких преступлениях лишались возможности защиты чести. Московское законодательство также безоговорочно рассматривало некоторые действия как позорящие личность. Например, считалось оскорбительным обвинить кого-либо в том, что он был выпорот, и телесные наказания в делах о бесчестье приберегались для низших социальных чинов. Согласно 

-------------------------------

14 ПСЗ. Т. 6. № 3534. Гя. 53. (Также опубликовано: ПРП. Т. 8. С. 102.)

15 В. Спасович довольно архаичным образом утверждал, что истинная честь это честь индивидуальная и, таким образом, она не могла существовать в московском патриархальном обществе: Спасович В. О преступлениях против чести частных лиц по уложению о наказаниях 1845 года // ЖМЮ. Т. 3. Ч. 2. 1860. С. 5-13.
16 Различные указания на подобные санкции см.: ПСЗ. Т. 6. № 3006 (Воинские артикулы. Гл. 12. Ст. 98, 99; Гл. 15. Ст. 123; Гл. 16. Ст. 124-125 - 1716 г.); ПСЗ. Т. 7. № 4460 (1724 г.). Благодарю Ирину Рейфман, указавшую мне на эти проблемы.
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Соборному уложению 1649 г. в одном из случаев, когда предписывалась порка, для знатных лиц она могла быть заменена тюремным заключением 17. Публичные унизительные ритуалы, такие как выдача головой в местнических делах элиты или торговая казнь, соединяли позор с намерением запугать или примирить. Петровская «политическая смерть» более систематично, чем московское законодательство, выражала образ общества, как совокупности наделенных честью индивидов, из которой можно было быть исключенным за недостойное поведение 18.

       Другие акты петровского законодательства также демонстрируют этот более персонализированный образ чести. Военные артикулы 1716 г., например, называют анонимного автора обвинений «бесчестным»; они, а также Морской устав 1720 г. подобным же образом именуют всякого, кто совершил преступление, пользуясь чужим именем. В Табеле о рангах «бесчестным» именуется тот, кто безосновательно претендует на дворянское происхождение 19. В Курляндии позднее в том же столетии «стояние у бесчестного столба» считалось «постыдным» наказанием, достаточным для того, чтобы супруг наказанного мог потребовать развода 20.

-------------------------

17 РЗ. Т. 3. С. 105 (Гл. 10. Ст. 20).

18 Редкий для московского времени пример безоговорочного определения сообщества содержится в одной из статей Судебника 1589 г., которая лишает чести лишь самых тяжких претупников: ПРП. Т. 4. М„ 1956. С. 421. Ст. 71.

19 Диффамация: ПСЗ. Т. 5. № 3006. Гл. 18. Ст. 150 (1716 г.). См. подобное уже употребление в Патенте о дуэлях (Гл. 49. Ст. 11), где человек, ударивший другого или вызвавший на дуэль, называется «негодным». Воинский и Морской уставы об использовании чужого имени: ПСЗ. Т. 5. № 3006. Гл. 22. Ст. 202; ПСЗ. Т. 6. № 3485. Гл. 18. Ст. 137 (1720 г.); см. также: Свод законов Российской империи. Т. 15. Законы уголовные. СПб., 1832. Ст. 660.; повторено в ст. 768 (СПб., 1842). Табель о рангах: ПСЗ. Т. 6. № 3890. Ст. 16, 18 (1722 г.).

20 ПСЗ. Т. 25. № 18517 (1798 г.).
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       Даже по мере того, как происходили эти изменения, распространенная концепция чести оставалась традиционной и собирательной, как можно видеть по отношению к дуэлям. Дуэль, в XVII и XVIII вв. в основном на шпагах, а не на пистолетах, пришла в Россию в качестве иностранного продукта и встретила холодный прием. Элита явно рассматривала ее как иностранную аффектацию, не нужную в московских условиях защиты чести. Прусский посланник Иоганн Готтгильф Фокеродт, живший в Петербурге несколько лет при Петре I, писал в 1737 г.: «Вообще изо всех иноземных выдумок для Русских нет ничего смешнее, как если станешь говорить им о чувстве чести... От того-то Петр 1-й ни при одном своем Указе не нашел такой охотной покорности, как при запрещении поединков, да и по сю пору никто из Русских Офицеров не подумает требовать удовлетворения безчестия, нанесеннаго ему равным лицом, а строго следует предписанию Указа о поединках, повелевающаго оскорбленной стороне подавать в подобных обстоятельствах жалобу...»21 Это отношение сохранялось и позже: Ирина Рейфман утверждает, что многие русские конца XVIII в. считали дуэли варварством в соответствии со своим просвещенным желанием создать рациональное общество, основанное на законе. Не удивительно, что с середины XVII и по крайней мере до середины XVIII в. дуэль в России оставалась преимущественно уделом иностранцев 22.

---------------------------------

21 Россия при Петре Великом. Пер. А. Н. Шемякина // ЧОИДР. 1874. Кн. 2. С. 109-110.
22 Reyfman I. The Emergence of the Duel in Russia: Corporal Punishment and the Honor Code // Russian Review. 54. .No 1. 1995. P. 26—43. См. также: McKinnon A. A. Duels and the Matter of Honor // Russia and the World of the Eighteenth Century. Ed. by R. P. Bartlctt, A. G. Cross and K. Rasmussen. Columbus, Ohio, 1988. P. 229—242; Эскин Ю. М. Дуэль в Московин 1637 года // Археографический ежегодник за 1997 год. М., 1997. С. 456—463.
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        Несмотря на приверженность Петра более индивидуализированному типу чести, он хотел избежать крайностей аристократизации, которые представляли собой дуэли. И он, и последующие правители России, как и их европейские коллеги, видели в дуэлях угрозу общественному порядку. В 1702 г. Петр I подписал указ, запрещавший дуэли между иностранцами на русской службе, несмотря на, как говорилось в указе, «обыкновения всех окрестных государств»23, а в 1716 г. расширенное законодательство о дуэлях было включено в Устав воинский в качестве «Патента о дуэлях» (Гл. 49) 24. Оно установило суровые наказания и предписало использование судов в случае обиды, определяемой как устное оскорбление, унизительные побои или угрозы, что совпадало с московскими понятиями о «бесчестье»25. Обо всех оскорблениях сразу же следовало доносить либо оскорбленным, либо свидетелям, а недонесение наказывалось. Судьи также наказывались, есди не рассматривали дело быстро — в течение шести недель, а предпочтительно трех-четырех. Закон подчеркнуто декларировал желание царя защитить честь: «И дабы обиженный в получении сатисфакции толь паче себя уверил, такожде чтоб ни малой причины не имел оную сатисфакцию сам искать и отметить, того для объявляем, и обнадеживаем, что Мы никогда ни чрез какие заступы или разсуждения никому по сему Нашему учреждению в 
---------------------------------------

23 ПСЗ. Т. 4. № 1890.

24 ПСЗ. Т. 5. № 3006. Гл. 49. Также опубликовано: ПРП. Т. 8. С. 457—460. «Патент» был написан в 1708-1711 гг. (ПРП. Т. 8. С. 460-466).

25 Слова «обида» и «оскорбление» около этого времени стали использоваться вместе с термином «бесчестье» для обозначения оскорбления чести, но они содержали и более широкое значение нападения и урона. Слово «бесчестье» продолжало использоваться как глагол, но в особенности как существительное, обозначающее плату за бесчестье. См.: СРЯ. Т. 1. М., 1975. С. 179-180; Словарь русского языка XVIII века. Т. 2. Л., 1985. С. 17. О слове «обида» см.: СРЯ. Т. 12. М., 1987. С. 49-50; Словарь Академии Российской. Т. 4. СПб., 1793. Стб. 584—586 и в следующей редакции: Словарь Академии Российской по азбучному порядку расположенный. Т. 4. СПб., 1822. Стб. 41. О слове «оскорбление» см.: СРЯ. Т. 13. М., 1987. С. 95-97; Словарь Академиц Российской по азбучному порядку расположенный. Т. 4. СПб., 1822. Стб. 401.
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должной сатисфакции что упустим» (Ст. 10). Те, кто демонстративно игнорировал закон, рисковали понижением в чине, большим штрафом за вызов па дуэль и смертной казнью за обнажение шпаги или обмен ударами. Эти строгости касались всех участников поединка, включая секундантов, посредников и свидетелей.

        Устав воинский в своих Артикулах воинских пошел еще дальше, установив жестокие наказания за всякое нарушение военными общественного порядка — «ссора, брань или драка», которые в гражданской жизни становились причиной судебных разбирательств 26. Артикулы также затронули вопрос о намеренных ложных обвинениях 27 в форме анонимного

пасквиля или путем опорочивания чьей-либо чести за его спиной. Интересно, что, помимо телесных наказаний, этот закон ввел новый ритуал за намеренное очернение чьей либо чести за спиной у человека или непосредственное устное оскорбление: публичное покаяние и прошение у жертвы прощения, стоя на колене («по состоянию обстоятельств, дел и персон»). Эта форма мольбы была новшеством, почерпнутым из европейской практики, по служила прекращению антагонизма и публичному восстановлению репутации так же, как московский ритуал выдачи головой 28. Последующие петровские законы — Морской устав от января 1720 г.29 и Генеральный регламент от февраля того же года — вторили этим мерам. Генеральный регламент, например, установил суровые кары — телесные наказания, конфискацию имущества и/или понижение в чине («по состоянию обстоятельств, дел и персон») — за произнесение оскорбительных и «ругательных» слов в коллегиях, поскольку подобное поведение нарушало «добрый порядок и общее спокойствие» 30.

------------------------------------

26 Ссоры: ПСЗ. Т. 5. № 3006. Гл. 17. Ст. 138.

27 О последующей кодификации этих идей см.: Слюзберг Г. Б. Клевета // Энциклопедический словарь Т. 15. СПб., 1895. С. 332—333; Красуский К. А. Обида личная... (в уголовном праве) // Там же. Т. 21а. СПб., 1897. С. 505-507.

28 ПСЗ. Т. 5. № 3006. Гл. 18. Ст. 149-153.

29 Там же. Т. 6. № 3485. Кн. 5. Гл. 1. Ст. 4—7 и подстрочные прим. к статье 7 (1720 г.).

30 Там же. № 3534. Гл. 55.
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      Подобные петровские законы значительно кодифицировали и систематизировали московскую практику, предлагая возмещение за оскорбление в интересах сохранения общественного порядка. Эти законы не заменили нормы Соборного уложения 1649 г., но дополнили их (несмотря на неоднократные попытки, Петру не удалось создать новое уложение, и Уложение 1649 г. продолжало действовать на протяжении всего XVIII в. 31). Суровость наказаний была необходима для привития военной дисциплины новой петровской армии и бюрократии, но сверхзадачей было воспитание новой элиты — образованной, самоуверенной и обладающей чувством собственного достоинства. Петр также создал новые прецеденты и иначе расставил акценты. Он сделал ударение на московской практике более суровых наказаний за оскорбление публичных мест и учреждений, чем частных лиц; он установил рамки и порядок вынесения судебного приговора по делам об оскорблении и ввел санкции, основывающиеся отчасти на самой обиде, а частично на чине участников спора. Петр ввел публичный ритуал, менее изощренный, чем выдача головой, распространявшийся не только на элиту, но выполнявший те же функции. В конечном счете, это стремление к более суровым наказаниям за оскорбление чиновников и более индивидуализированному чувству личной чести нашло отражение и в гражданском законодательстве.

----------------------------------

31 Петровские указы о составлении нового уложения: ПСЗ. Т. 4. № 1765 (1700 г.); Т. 5. № 2819 (1714 г.); Т. 6. № 3661 (1720 г.); Т. 7. № 4658 (1725 г.). В дополнение к ссылкам на Соборное уложение в делах, о которых говорится ниже, см. также указ,1724 г., который Петр подписал с припиской: «вставить в Уложение» (ПСЗ. Т. 7. № 4460).
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       Новые петровские идеи и законы в течение десятилетий сосуществовали со старыми нормами. Дела петровского времени по существу аналогичны московским. Например, в сентябре 1701 г. крестьянин из Комарицкой волости выиграл дело о бесчестье против другого крестьянина, назвавшего его убийцей и вором. Ответчик отказался платить штраф, поскольку он настаивал па том, что истец действительно был убийцей и вором. Расследование однако доказало его неправоту и в феврале 1701 г. суд подтвердил прежний приговор. В феврале 1704 г. некий стольник выиграл дело против воеводы Шацка, без причины арестовавшего его человека и приказавшего своим людям напасть на дом истца, причем во время нападения они оскорбили его матерной бранью. Он выиграл дело, поскольку ответчик не явился на суд, а затем скрылся, не уплатив штраф за бесчестье более чем в 500 руб.32 В подобном же случае 1716 г. стольник подал в суд на майора, назвавшего его клеветником. Ответчик затягивал дело с помощью известной стратегии (категорическое отрицание, обвинение судьи в предвзятости и требование перевести дело в другой суд, прошение об отсрочке в связи с исполнением служебных обязанностей) и в конце концов оно было решено в 1722 г. после того, как во второй раз было передано в другую инстанцию, на этот раз в Московский надворный суд. Сюда же попадает и дело 1700 г. об официальном оскорблении власти. Группа подьячих и судебных служек обвинили приказного человека при патриархе в том, что он оскорбил официальный документ, избил, оскорбил устно и несправедливо заключил их в тюрьму. Приказной человек все отрицал, слабо защищаясь и утверждая, что потянул одного из истцов за волосы, потому что тот был с ним невежлив, и что он оскорбил не документ, а тех, кто его написал. Итог дела неизвестен, но само оно следовало и московским, и петровским нормам в их озабоченности репрезентацией государства и оскорблением власти 33.

------------------------------
32 1701 г.: РГАДА. Ф. 210. Приказный стол. Стб. 2690. Л. 1-56. 1704 г.: Историко-юридические акты переходной эпохи XVII—XVIII веков. Под ред. К. П. Победоносцева. М., 1887. С. 5-41.

33 1716 г.: Материалы для истории приказного судопроизводства в России, Под ред. К. П. Победоносцева. М., 1890. Вязка 771. Д. 40. С. 115-116; РГАДА. Ф. 210. Приказный стол. Стб. 2702. Л. 1-102.
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        Даже в середине века при рассмотрении дел продолжали ссылаться как на московские нормы, так и на новые петровские. Например, в деле 1746 г. один человек был наказан за оскорбление достоинства своего учреждения тем, что работал без соответствующей униформы, а также за устное оскорбление подчиненного матерной бранью. Приговор, назначивший штраф «за офронт судейского места» и «за бесчестье», основывался на Генеральном регламенте и Уставах воинских, но в подобном же случае 1744 г. в поиске норм наказания судьи обратились к Соборному уложению 1649 г. В 1765 г. суд счел «ругательные слова» «обидой», достойной наказания, а в 1769 г. в деле об оскорблении дворянином своей матери была прямо процитирована статья 4 главы 22 Соборного уложения, посвященная оскорблению детьми своих родителей34.

       В екатерининскую эпоху (1762—1796) новых стандартов относительно чести создано не было, но типичным для времени Просвещения образом законодательство было систематизировано35. Московские нормы компенсации были сохранены. И в Жалованной грамоте городам (1785 г.), и в не введенной в действие Грамоте государственным крестьянам штраф за бесчестье соответствующих групп населения был определен по московской традиции как равный их годовым налоговым обязательствам, а также были повторены московские нормы относительно штрафа за оскорбление

-------------------------

34 1746 г.: ПСЗ. Т. 12. № 9335. 1744 г.: там же. № 8968. 1765 г.: там же. Т. 17. № 12523. 1769 г.: Т. 18. № 13262 (этот случай напоминает московскую практику также тем, что императрица вмешалась, чтобы уменьшить наказание).

379

жен в два раза больше штрафа, полагающегося их мужьям, незамужним дочерям — в четыре раза, а малолетним сыновьям — половину от штрафа их отцов 36. В 1797 г. в законодательстве о государственных крестьянах была установлена компенсация наличными различным чинам сельской администрации за оскорбление при исполнении своих обязанностей, а также короткое тюремное заключение или принудительный труд и тройной штраф, если оскорбление сопровождалось рукоприкладством 37. Екатерининское законодательство также сохраняло заботу московского и пет-ровского времени о благопристойном общественном и частном поведении. Устав благочиния 1782 г. запрещал оскорбительные выражения, ссоры и драки, клевету, письма с угрозами, дуэли и беспорядки в общественных местах и устанавливал жесткие наказания нарушителям 38. К традиционной озабоченности проблемой коррупции судей (тема, заметная в законодательстве со времен Судебника 1497 г.) Екатерина добавила новые аспекты злоупотребления властью, как то оскорбительное поведение чиновников во время обысков частного имущества, незаконные и неправильные обыски и захваты имущества. Жертвы подобного произвола могли получить компенсацию за бесчестье с соответствующих чиновников 39.

----------------------------------

36 Грамота городам: ПСЗ. Т. 22. № 16188. Ст. 91. Грамота крестьянам: СИРИО. Т. XX. С. 447-498. Ст. 62.

37 ПСЗ. Т. 24. № 17906. §187. С. 563; там же. № 18082. Ст. 12. С. 674. О сознании чести у крестьян в XVIII — начале XIX вв. см.: Миненко Н. А. Живая старина. Будни и праздники Сибирской деревни в XVIII — первой половине XIX в. Новосибирск, 1989. С. 91-100.

38 ПСЗ. Т. 21. № 15379, особенно ст. 222, 264. Российские законы также поддерживали достоинство судей в нерусских землях: в грамоте Бессарабии 1818 г. оговаривались штрафы за оскорбление достоинства местного суда и судьи (ПСЗ. Т. 35. № 27357. §4, 75. С. 251-252. 263).

39 ПСЗ. Т. 17. № 12710. Ст. 8, 10, 11 (1766 г.). Незаконные обыски: ПСЗ. Т. 19. № 14172. Ст. 13 (1774 г.); Т. 21. № 15174. Ст. 88 (1781 г.). Последний документ особенно важен, поскольку он распространял возможность получения компенсации на все социальные группы, в то время как предшествующий исключал крестьян.
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       Екатерининский Манифест о дуэлях 1787 г. полностью отражал просвещенческую систематизацию и европсйскую риторику. Впервые в русском законодательстве здесь содержалось определение оскорбления: «Оскорбление или обида есть: буде кто кого вредит в праве или по совести, как то, порочит, поклеплит, пренебрежет, уничижит или задерет» (Ст. 8). Оскорбление могло быть трех видов — словом, письмом или действием, и необходим был элемент намерения. Оскорбление ударом различалось с раной и увечьем степенью серьезности последствий: «Обида действием есть: 1. Буде кто кому рукою или ногою или орудием грозит. 2. Буде кто кого ударит рукою или ногою или орудием, или за волосы драть станет» (Ст. 14). За раны наказывали более сурово.

      Следуя примеру Петра, Манифест о дуэлях запрещал личную месть с помощью дуэлей, отсылая жертв оскорблений в суды. Впервые в русском законодательстве он делал различие между гражданской и уголовной юрисдикцией в делах об оскорблении чести в зависимости от серьезности самого оскорбления. Виновные в нанесении «тяжкой обиды», как то опасные удары или удары по лицу и голове (носившие унизительный характер) несли уголовное наказание. Также поступали с теми, чьи оскорбления были связаны с общественным местом: «Обида отягощается сопровождающими оную обстоятельствами». Подобные оскорбления включали имевшие место: «I. В общенародном месте. 2. В храме Божием. 3. Во Дворце Императорскаго Величества. 4. В Присутственном месте. 5. Буде обиженный обижен во время отправления своей должности. 6. При лицах власть имеющих». Тяжкие оскорбления также включали нарушения социальной иерархии: если кто-то оскорбил человека выше его по положению (родителей, помещика или владельца крепостных, чиновника или военного командира), это также 
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заслуживало уголовного наказания. В Манифесте мало внимания уделялось санкциями, компенсации и процедурам. Он оставлял впечатление, что за незначительными оскорблениями следовали традиционные санкции, основанные на социальном статусе, в то время как серьезные наказывались уголовным образом в соответствии с петровским военными уставами. Действительно, в делах 1800 года и 1820 года. о менее тяжких устных оскорблениях и угрозах ссылались на нормы о штрафах за бесчестье и судебных штрафах, установленных Соборным уложением 1649 г.40
       Вместе с тем, семена, посаженные в петровское время, дали всходы при Екатерине с появлением более индивидуализированного чувства чести. В своей пьесе «Бригадир» (1769 г.) Д. И. Фонвизин высмеивал провинциального помещика с его представлениями о чести московского типа. Карикатурный персонаж настаивает на своей «чести», даже будучи выставлен на посмешище:

     «Советник. Нет, государь мой; я знаю, что с сыном вашим делать. Он меня обесчестил; а сколько мне бесчестья положено по указам, об этом я ведаю.

     Бригадирша. Как! Нам платить за бесчестье! Напомни бога, за что?

     Советник. За то, моя матушка, что мне всего дороже честь... Я все денежки, определенные мне по чину, возьму с него и не уступлю ни полушки».

      По контрасту с этими рассуждениями, напоминающими московскую терминологию и штрафы за бесчестье, Фонвизин вкладывает в уста того же персонажа и слова, отражающие современный стандарт чести. Пристыженный и раскаивающийся, в конце пьесы он говорит: «Говорят, что с совестью жить худо: а я сам теперь узнал, что жить без совести всего на свете хуже». Действительно, в конце XVIII в. в широко распространяемом дидактическом
-----------------------------

40 Манифест о дуэлях:, ПСЗ. Т. 22. № 16535. ПСЗ. Т. 24. № 19552 (1800 г.); ПСЗ. Т. 37. № 28121 (1820 г.).
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пособии «любочестие» числилось вторым среди «добродетелей человека» и подчеркивалось: «Честь не состоит во власти того, кто почитаем быть желает, но во власти почитающего нас», если окружающие не замечают добродетельного поведения человека, то он не должен обращать на это внимание, оставаясь уверенным в своей добродетели. Эта публикация 1783 г. особо связывала честь с дворянством: «Честь и желание сохранить полученные преимущества без помрачения их должны быть побудительными причинами всех действий дворянства». Также в этом столетии глагол «бесчестить» приобрел повое значение: «лишить... честного имени»41. Русские дворяне в большей степени стали воспринимать индивидуализированный код чести, который заставлял их драться на дуэли. К первой трети XIX в. Аристократы дрались часто, мстя за поруганную честь, и это несмотря на вековое законодательство, убеждавшее их, что государство за них заступится. Ирина Рейфман утверждает, что это свидетельствует о разочаровании образованной части общества в готовности государства защитить их права 42, но еще важнее, что это было проявлением более инидивидуализированного чувства собственного достоинства.

        Развитие законодательства конца XVIII в. шло в направлении уделения большего внимания содержанию и последствиям оскорбления, а также разделения оскорблений, относящихся к уголовной сфере, от гражданской, приближая Россию к европейскому законодательству о диффамации и клевете. С точки зрения чести Свод закощж Российской империи 1832 г., составленный М. М. Сперанским, в основном повторял существующие 

-------------------------------------

41 «Бригадир» Д. И. Фонвизина цит. по: Фонвизин Д. И. Сочинения. М., 1981. С. 80, 82. Пособие: Книга о должностях человека и гражданина. СПб., 1783. С. Бесчестить: Словарь русского языка XVIII в. Л., 1985. Т. 2. С. 17.
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нормы, не пытаясь связать концы с концами, в особенности в том, что касалось норм компенсации 43. В его Уголовном своде (Т. 15) оскорблению посвящена целая глава, в которой повторены определения чести из Манифеста о дуэлях 1787 г.44 и воспроизведены петровские нормы, касающиеся оскорбления официальных лиц, в общественных местах, клеветы в пасквилях, диффамации закона и дуэлей 45. В Гражданском кодексе Свода Сперанского (Т. 10), между тем, не делалось попытки дать определение незначительным оскорблениям, разве что по контрасту с серьезными, но, хотя и без особого успеха, была сделана попытка систематизировать нормы компенсации. Отмечая, что нормы Соборного уложения 1649 г. устарели, он провозглашал действующими нормы, установленные Петром. Однако они, по-видимому, прежде всего принцип уголовного наказания оскорбителя в зависимости от тяжести оскорбления, сосуществовали с компенсационными штрафами, называемыми бесчестьем. Вспоминая Уложение 1649 г. Свод законов специально определял штраф за бесчестье дворян и чиновников равным их годовому окладу и подтверждал указы 1785 г., по которым соответствующие штрафы горожанам определялись по их годовым податям, а штрафы в пользу женщин, дочерей и сыновей определялись из расчета штрафов в пользу их мужей и отцов. В отношении крестьян Свод законов цитировал норму Уложения, уравнивавшую штраф за оскорбление всех категорий крестьян (Ст. 386) и упоминал более ранние указы о денежной компенсации за оскорбление деревенских старост в общинах государственных крестьян и иностранных колонистов 46
-------------------------------------------
44 Свод законов Российской империи. Т. 15. СПб., 1832. Ст. 367—388. Повторены с добавлением 3 новых статей (419, 426, 427) как ст. 404-428 в издании 1842 г.

45 Свод законов. Ст. 229-245, 388, 349-356 (повторенные как ст. 247-268, 428 в Своде законов. Т. 15. 1842).

46 Свод законов. Т. 10. Законы гражданские и межевые. Ст. 380—387. Более ранние указы процитированы и в двух других кодексах Свода законов 1832 г. Первый из них касался службы по выборам («Устав о службе по выборам») и касался платы за оскорбление выборных членов общины: Свод законов. Т. 3. Ч. 3. Кн. 2. Ст. 1139, 1166, 1192, 1210. Другим таким законом были установления для иностранных колонистов («Свод постановлений об иностранных колонистах»), в которых перечислялись штрафы за оскорбление официальных лиц в Саратовских, Новороссийских и других колониях: Свод законов. Т. 12. Ч. 5. Кн. 3. Ст. 964-965.
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       В законах 1845 и 1851 гг. вопросы чести были кодифицированы как гражданские и уголовные правонарушения по-новому и более системно. Например, в уложении о наказаниях 1845 г. целый раздел был посвящен «преступлениям против жизни, здоровья, свободы и чести частных лиц» с главами о серьезных оскорблениях, наказуемых в уголовном порядке: непосредственное оскорбление рукоприкладством, угрозы физической расправы, бесчестные поступки и устное оскорбление, клевета, незаконное задержание, насильственное нападение и угрозы. В нем была установлена возрастающая шкала суровости наказаний в зависимости от преднамеренности, места действия или социального положения жертвы (т. е. родители, старшие родственники)47. Низший уровень санкций предусматривал публичное покаяние и прошение о прощении, а также короткое тюремное заключение и компенсацию, называемую московским термином «бесчестье». Более серьезные проступки наказывались длительным заключением, конфискацией имущества, телесным наказанием и даже ссылкой. В уголовном кодексе 1845 г. не раз подчеркивалось, что в дополнение к уголовному наказанию за серьезное оскорбление оскорбленный мог требовать гражданского возмещения «бесчестья».
-------------------------------

47 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года. СПб.. 1845. Ст. 2008-2039: Включено в Свод законов... издания 1857 года. Т. 15. Законы уголовные. СПб., 1857. Ст. 2086-2117.
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       Другие главы уложения о наказаниях 1845 г. шли дальше, чем свод 1832/42 гг., в определении того, что представляло собой оскорбление репрезентаций царя, всегда считавшееся очень серьезным. Подобные оскорбления включали неуважение к публичному объявлению закона, порчу печатного указа, распространение пасквилей о государственных чиновниках или самих законах и т. д.48 И напротив, там повторялись нормы уголовного наказания и гражданской компенсации за незаконное задержание и неправильное поведение чиновников, знакомые с екатерининского времени (Ст. 376—378). В гражданском своде 1851 г. была ликвидирована запутанность московских санкций за оскорбление и установлена узкая шкала штрафов от 1 до 50 руб. в зависимости от взаимоотношений оскорбителя и оскорбленного 49.

     К XIX в. были кодифицированы и законы о крестьянах, включая и меры по защите чести. В гражданском уставе 1832 г. (Ст. 386) были повторены касавшиеся бесчестья крестьян нормы Соборного уложения 1649 г., в более поздних уставах на эту статью ссылались как на прецедент для судебных разбирательств по подобным делам. В 1839 г. в «Сельском судебном уставе для государственных крестьян» нормы устава 1832 г. были явно расширены определением размера штрафа за бесчестье государственного крестьянина (он стал равен размеру годовых налоговых обязательств члена сельской общины, к которой принадлежал потерпевший) и уточнением (как и в уставе
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48 Уложение о наказаниях. Ст. 301—316, 376—378. Опубликовано также: РЗ. Т. 6. С. 245-249, 268-270; в качестве ст. 313-328 включено в Свод законов. Т. 15. СПб., 1857.

49 ПСЗ. 2 собрание. Т. 26. № 25055. Ч. III. Ст. 60-63. Опубликовано также: Законы гражданские. 5-е изд. Под ред. И. М. Тютрюмова. Пг. 1915. Т. 1. Ст. 667—670. Об уложении 1851 г. см.: В. Н. [Нечаев В. М.} Обида личная // Энциклопедический словарь Т. 21а. С. 504—505.
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1832 г., Жалованной грамоте городам 1785 г. и более ранних московских судебниках), что жены, дочери и младшие сыновья получают соответственно двойной, четверной и половинный штраф от штрафа своего мужа или отца. В дополнение к штрафам устав 1839 г. также назначил более суровые санкции за оскорбления в общественным местах или направленных против официальных лиц 50. Эти меры были повторены в Уставе о благоустройстве в казенных и казачьих селениях 1857 г., включившем в себя и нормы гражданского кодекса 1851 г. о компенсациях за оскорбление 51. Что же касается уголовного законодательства, государственные крестьяне не подпадали под действие уложения 1845 г. но до 1864 г. оставались под юрисдикцией Сельского судебного устава 1839 г.52 Статут для иностранных аграрных колоний 1857 г. включил уголовные наказания за оскорбление сельских чиновников, основанные на уголовном кодексе 1845 г.: он установил более суровые наказания за устное оскорбление местных чиновников, включая публичное покаяние на общем сходе и санкции, предусмотренные уголовным кодексом 1845 г. (а именно, короткое тюремное заключение и штраф в соответствии с обстоятельствами происшествия)53. Новый уголовный устав
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50 Сельский судебный устав для государственных крестьян: ПСЗ. 2 собрание. Т. 14. Ч. 1. № 12166. Ст. 196-202.

51 Устав о благоустройстве в казенных и казачьих селениях // Свод законов издания 1857 года. Т. 12., Ч. 2. СПб., 1857. Ст. 515-519.

52 Об исключении крестьян см. введение к Уложению о наказаниях 1845 г. Об их нахождении под юрисдикцией устава 1839 г. см. постановления от 31 марта 1863т. к законодательству об отмене крепостного права 1861 г.: Особое приложение к тому IX Законов о Состояниях... Положения о крестьянах // Продолжение Свода законов Российской империи издания 1857 года по 31 марта 1863 года. Ч. 3: Статьи к IX тому Свода. СПб., 1863. Ст. 24, 102.

53 Устав о колониях иностранцев в Империи // Свод законов издания 1857 года. Т. 12. Ч. 2. Ст. 444-446. Кодекс 1845 г.: Уложение о наказаниях. Ст. 316; также опубликовано: РЗ. Т. 6.

М., 1988. С. 249.
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для недавно освобожденных крестьян был издан в 1864 г. — Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями. Этим законом были предусмотрены наказания за обиду, нанесенную словом, действием или письменно 54. Начиная с 1832 г., подобные законы специально применялись только к государственным крестьянам. Однако, если считать, что кодекс 1832 г. ссылался на Уложение 1649 г., которое относилось ко всем крестьянам, а после освобождения все крестьяне получили право защищать свою честь, то можно утверждать, что в течение XVIII и XIX вв. крепостные крестьяне, хотя бы в принципе, имели право требовать компенсацию за оскорбление, вероятно, в сельских и помещичьих судах. Судебные дела действительно показывают, что честь оставалась высокой социальной ценностью и предметом частых споров среди крестьян императорской России 55.

        К 1851 г. оскорбления чести преследовались более систематически как уголовным, так и гражданским правом. Наказания и компенсации основывались на обстоятельствах оскорбления, а также на социальном статусе; оскорбления официальных лиц и серьезные оскорбления были выделены для специальных санкций. Однако развитие законодательства оставалось верным московским прецедентам: все социальные группы по-прежнему могли защищать честь (даже крепостные) и честь государства по-прежнему функционировала в качестве метафоры, связывавшей индивидов с правителем.
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54 Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями: ПСЗ. 2 собрание. Т. 39. № 41478. Ст. 31, 130-138. Этот устав был включен в Свод законов т. 15 с той же нумерацией статей.

55 О защите чести крестьян в XIX в. см.: Миненко Н. А. Живая старина. С. 91—100; Громыко М. М. Традиционные нормы поведения и формы общения русских крестьян XIX в. М., 1986.
